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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Spole¢nost
ochranci zivotniho prostfedi, se sidlem Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného JUDr.
Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B, Praha 4, proti
valovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, za Glasti osob zéastnénych na Hzeni: 1) Ustecky kraj, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, 2) Mésto Litométice, se sidlem Mirové namésti 15/7, Litomé¥ice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2006, ¢j. 5973/DS/06/123516/Hou, o kasaénich
stiznostech Mgr. Michaela Duba ze dne 27.4.2007 a zalobce ze dne 30. 4. 2007 proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 4. 2007, &. 15 Ca 237/2006 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost ze dne 27. 4. 2007 se odmita.
II. Kasacni stiznost ze dne 30. 4. 2007 se zamita.
IIl. Zalobce nem4 pravo nanihradu nkladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IV. Zalovanému se nep¥izniva pravo nanihradu nikladd zeni.
V.  Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladi fizeni o

kasa¢ni stiznosti.
Oddvodnéni:

Meéstsky Grad Litoméfice (stavebni Grad) vydal dne 28. 3. 2006 stavebni povoleni
§j. 555/2006-DOP, kterym povolil stavbu ,II/247 Litométice - privadé¢ k pramyslove
z6né Prosmyky - L last, ve vztahu k objektim ,SO 101 Hlavni trasa, SO 103 Napojeni
Prosmyky, SO 108 Dopravni znadeni, SO 201 Most v km 1,3 SO 202 Most v km 1,54, SO
803 Ozelenéni, SO 906 Dopravné inzenyrské opatteni®.

Zalovany rozhodnutim ze dne 30.8.2006, &. 5973/DS/06/123516/Hou, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu a stavebni povoleni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 4. 2007, ¢j. 15 Ca 237/2006 - 55, zamitl.
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Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
sp. zn. 7 A 139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS) a konstatoval, Ze zalobce jako obcanské
sdruzeni zabyvajici se ochranou jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi neni nositelem
prav a povinnosti vyplyvajicich z prava hmotného a maze ¢inné namitat pouze zkraceni
na svych procesnich pravech (§ 65 odst. 2 s. f. s.). Zalobce naopak neni opravnén namitat
poruseni hmotnych prav, ani zkraceni procesnich prav treti osoby.

Krajsky soud dale uzavrel, ze se nemuze zabyvat namitkou podjatosti vsech

/1.0 V ’ ~ ’ . . . , . ,
pracovnikl zalovaného. Zalobce ndmitku podjatosti nevznesl v odvolani ani v odvolacim
fizeni, proto nemohlo dojit ke zkraceni jeho procesnich prav. Koncepce institutu
vylouleni pro podjatost navic nepoditala s moznosti vyslovit podjatost spravaiho organu
jako celku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16.12. 2004, ;.
2 As 21/2004 - 67, ¢. 503/2005 Sb. NSS) také vyplyva, ze divodem podjatosti nemuze byt
skutenost, ze pracovnik krajského tradu provadi fizeni ve véci, kde je ucastnikem
samotny kraj. Navrh na delegaci jinému odvolacimu organu je pak mozné uplatnit pouze v

o v 4 4 v/ 4 i i \4 v/ 4 v /4 4
prubéhu spravniho fizeni, nikoliv az v fizeni pred spravnim soudem.
Krajsky soud také uvedl, Ze se nemuze zabyvat ani spravnosti zavéra zalovaného
pti posouzeni projektu stavby podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
v 4 v 4 Vev/y v * o 4 M 4 /4 4 i o Ve 4
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi®), nebot tyto otazky se tykaji rovnéz otazek hmotného prava. Krajsky soud
muze pouze zkoumat, zda se zalovany témito otazkami zabyval v odivodnéni svého
4 v/ 4 M i / M 4 4 /4
rozhodnuti a vyporadal se s namitkami uvedenymi v odvolani. Otazkou, zda stavba

4 4 /4 4 i /4 4 4 M o Ve 4 v 4 4 4

nepodléha posuzovani z hlediska zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi se spravni
/4 / eV o v / 4 v/ 4 4 v

organy zabyvaly jiz v prubéhu Gzemniho fizeni a podle § 61 zakona ¢. 50/1976 Sb., o

/. 4 4 /4 4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4

Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni

zakon®), jiz k témto pripominkim a namitkam nelze prihlizet. Zalobce je rovnéz

neuplatnil ve stanovené 1htité ani ve stavebnim fizeni.

Krajsky soud neshledal poruseni procesnich prav zalobce ani k namitce nedostatku
doruceni verejnou vyhlaskou. Ustanoveni § 26 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravai fad®), ani § 69 stavebniho zikona
nestanovily stavebnimu uradu povinnost pripojit ke stavebnimu povoleni pfislusnou

. . . / ’ 7V v /
grafickou dokumentaci, bylo-li rozhodnuti oznamovano vyhlaskou. S takovou moznosti
pocital pouze § 48 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Bylo
pouze otazkou uvazeni stavebniho ufadu, zda k oznameni o stavebnim povoleni ptipoji
graficke prilohy.

Dne 27. 4. 2007 byla podana k postovni prepravé kasa¢ni stiznost (kasacni stiznost
I.) podepsana Mgr. Michaelem Dubem, advokatem.

Stézovatel dale, zastoupen JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, brojil proti
rozhodnuti krajského soudu dal$i kasacni stiznosti (kasacni stiznost II). Tato kasacni
stiznost byla odevzdana k postovni prepravé dne 30. 4. 2007 a byla dolozena plnou moci
advokata ze dne 23. 4. 2007.

Stizni divody kasacni stiznosti II. stézovatel podfadil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tj. nespravnému posouzeni pravni otazky soudem a § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tj. vadam
fizeni pred spravnim organem.
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Namitl predevsim, ze krajsky soud poptel jeho hmotnd prava a odmitl mu
poskytnout ochranu pred jejich porusenim. Fyzické osoby jsou nositeli prava na priznivé
zivotni prostredi, zaru¢eného Clankem 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a maji
pravo na spravedlivy proces pti jeho ochrané. Podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o

v v/ . ’ . ’ v v/ . «
ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny), se ochrana

v/ 4 vV M v/ / / Vv i v o v i 4 M
prirody podle tohoto zakona uskutelriuje za primé Gcasti obcant, prostrednictvim mj.
M v 4 v 4 4 v v/ .. M M \4 i
jejich obéanskych sdruzeni, s tim, Ze ochrana ptirody a krajiny je jednou ze slozek realizace
hmotného prava na priznivé zivotni prostredi. Tato ,pfima ulast obcanui® je realizovana

4 v v 4 v 4 M 4 M /4 / Vv M 4 4 v/ 4
tim, ze se oblanska sdruzeni, tj. pravnické osoby, mohou Uclastnit spravnich fizeni a

. v ’ ’ o ’ v . ’ . .. v ’ ’
vyjadrovat se k chystanym zasahum s tim, ze fyzické osoby, o jejichz hmotném pravu na

v/ M A 4 v 4 M 4 eV v 4 4 v/ 4 / Vv 4 4 v o
ptiznivé zivotni prostredi se jedna, se jiz téchto spravnich fizeni nelGcastni. Nasledné je
soudni ochrana poskytnuta oblanskym sdruzenim, ktera se Gcastnila spravnich rizeni. I
pravo na spravedlivy proces pfi ochrané prava na zivotni prostredi je pak prostfednictvim
§ 70 zakona o ochrané prirody a krajiny preneseno z fyzickych osob na obcanska sdruzen,
M \4 v i 4 v /4 717 v 4 4 v/ M 4 Ve 4
jejichz prostrednictvim se ob¢ané podili na ochrané svého prava na priznivé zivotni

v 4 v 4 \4 7 . v M 4 v 4 4 4
prostredi. Na obcanské sdruzeni je proto preneseno i opravnéni se domahat v soudnim

v v 4 / 4 v/ i / V- 4 v 4
prezkumu ochrany pred zasahy do hmotného prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Opalny vyklad je zfejmym poruSenim prava obcéand (fyzickych osob) na
spravedlivy proces pri ochrané jejich prava na priznivé zivotni prostredi, odporuje
logickému aslovaimu vykladu § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny a vede k
faktickému popreni soudni ochrany prava ve smyslu clanku 35 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Pravo obdanskych sdruzeni namitat poruseni hmotného prava na pfiznivé zivotni
prostiedi vyplyva podle stézovatele 1 z Aarhuske Umluvy [Pozn. NSS: Umluva o pristupn
k informacim, icasti verejnosti na rozhodovini a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostiedi, & 124/2004 Sb. m. s., ddle jen ,Aarbuskd simluva“], ktera ma z pri
aplikaci prednost pred podustavnimi normami. Vyklad krajského soudu je tak v rozporu §
70 zakona o ochrané prirody a krajiny, s Listinou zakladnich prav a svobod a s Aarhuskou
tmluvou.

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné posouzeni otazky podjatosti

4 o 4 / V. i v / /. 4 4 4 o V1 M
pracovniki stavebniho ufadu 1 zalovaného. Pracovnici spravnich organd méli sami
4 i v M M 4 * Vv v /. IV 4 4 v 4 4 vV
oznamit, ze jsou podjati, aniz by to néktery ucastnik namital. K poruseni prav stézovatele
doslo, prestoze sam podjatost nenamital, nebot olekaval, Ze pracovnici spravnich organa
dodrzi zakon a ucini tak sami. Soudni ochranu nelze podminovat tim, ze by ucastnici
vyjmenovali vSechny pravni normy, které musi spravni organ dodrzet - neni povinnosti
Ucastnika fizeni pripominat spravnim organum jejich povinnost postupovat podle zakona.
K pravnimu nazoru krajského soudu o nemoznosti postupovat podle § 131 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,novy spravni rad®), stézovatel uvedl, ze ,stary“
spravni rad vyslovné neresil situaci, kdy jsou vylouceni vsichni pracovnici daného
spravniho organu, proto je v souladu s § 180 odst. 1 nového spravniho fadu nutné pouzit
4 / 4 4 v/ v v b M 4 v/ 4 4 «
ustanoveni nového spravniho radu (prestoze se jinak jedna o fizeni podle ,starého
spravniho radu).

Krajsky soud v dusledku vadného pravniho posouzeni zalobni legitimace
stézovatele odmitl prezkoumat namitku vadného vyhodnoceni otazky, zda ma probéhnout
posouzeni vlivi na zivotni prostfedi. Stézovateli je tak odmitnuta soudni ochrana
hmotnych prav s tim, ze je pravnickou osobou, zatimco pravnické osoby, jimz hmotné

4 v v/ v \4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
pravo svéd¢i, nemohou zalovat, protoze se nemohou stat Gcastniky spravnich rizeni. Vedle
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vyslovného odmitnuti soudni ochrany ve véci zasahu do hmotnych prav stézovatele
krajsky soud provedl i nespravné posouzeni zasahu do procesnich prav stézovatele v
souvislosti s namitanym neprovedenim posouzeni vlivi na zivotni prosttedi (EIA) a
neposouzeni vlivi stavby na Uzemi soustavyy NATURA 2000. V duasledku vadného
pravniho posouzeni véci krajsky soud odmitl prezkoumat zakonnost podkladovych
stanovisek organu ochrany pfirody (NATURA 2000) a organu posuzovani vliva (EIA).

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim otazky doruceni stavebniho povoleni.
Zduraznil, ze zakon stanovi povinnost dorucit Ucastnikim fizeni celé spravni rozhodnuti.
V posuzované véci k radnému doruceni nedoslo, nebot stavebni Gfad nedorudil stavebni
povoleni ani jednim ze zakonem stanovenych zpusobt (jednotlivé do vlastnich rukou
podle § 24 spravniho fadu, nebo vetejnou vyhlaskou podle § 26 spravniho fadu). Timto
postupem byli G¢astnici zkraceni na svém pravu.

Zavérem stézovatel namitl, ze zalovany ani stavebni Urad nezjistili dostatecné
skuteny stav véci a nevychazeli z néj pti rozhodovani. Soud nasledné zasadu materialni
pravdy zameénil zaformalni pojeti pravdy. Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl
napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ztotoznil se zAvéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedtivodné. Poukazal na skuteCnost, ze predmétna stavba nespada do vécné
pusobnosti Aarhuské Umluvy, a proto je bezpredmétné zabyvat se jeji aplikaci.
Argumentuje-li stézovatel prenesenim hmotného prava na priznivé zivotni prostredi na
obcanske sdruzeni, dezinterpretuje tim podle zalovaného § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny a smésuje a redukuje primou cast obcanti na ochrané pfirody na last obéanskych
sdruzeni ve spravnich fizenich. K namitce podjatosti uvedl, Ze stézovatelem uvadény dtvod
podjatosti neni osobnim pomérem konkrétnich pracovnikl ve smyslu § 9 spravaiho fadu,
ale zakonem predvidanym stavem vyplyvajicim z organizace vefejné spravy v Ceské
republice.

Prvni osoba z(¢astnéna na rizeni (Ustecky kraj) se ztotoznila se zavéry krajského
soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti jako nedtvodné.

Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti I., podané
pred kasaéni stiznosti II. Kasacni stiznost I. podal advokat Mgr. Michael Dub. Jeho vztah
zastoupeni ovsem skoncil dne 23. 4. 2007, kdy je datovana plna moc udélena stézovatelem
JUDr. Petru Kuzvartovi. Stézovatel k dotazu krajského soudu podanim ze dne 3. 5. 2007
sdélil, ze ,k pravnimu zastupovani pro fizeni o kasaci byl zmocnén JUDr. Petr Kuzvart®.
Nejvyssi spravni soud pak shledal, ze kasa¢ni stiznost I., podana dne 27.4.2007, byla
podana advokatem, ktery k takovému postupu nemél zmocnéni, a proto je na ni treba
nazirat jako na navrh osoby k tomu zjevné neopravnéné. Takovy navrh musi soud podle §
46 odst. 1 pism. c¢) a § 120 s. f. s, odmitnout.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasac¢ni stiznosti II. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost II. neni ddvodna.
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Stézovatel predevSim namitl, ze krajsky soud chybné posoudil zalobni namitky
poruseni jeho hmotnych prav na pfiznivé zivotni prostredi a prava na spravedlivy proces
M 4 i 4 VvV .. v 4 \4 4 v/ v/ M vV/ 4 4
jako namitku, ktera stézovateli jako obcanskemu sdruzeni neprislusi. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje na svou ustalenou judikaturu (srov. napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢&.7 A 139/2001-67, ¢ 379/2004 Sb. NSS, a ze dne 7.12.2005,
¢j. 3 As 8/2005 - 118, www.nssoud.cz), podle niz je-li zalobcem ve spravnim soudnictvi
obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny,

oV /. vV v 4 4 4 v M 71 \4 v/ 4
muze UspéSné namitat nezakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, ze v fizeni byla
zkracena jeho procesni prava. Nelze tedy prisvéd¢it pfipadnému tvrzeni obcéanského
sdruzeni, ze bylo zkraceno na pravu na priznivé zivotni prostredi, nebot takové pravo mu
. 4 M /4 v O 4 v oV 4 v/ M / 4 .
jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemuze a nalezi jen fyzickym osobam jako
biologickym organismtim.

Tento zavér zastava rovnéz Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 6. 1. 1998,
sp. zn. . US 282/97 (http://nalus.usoud.cz), rozhodl, ze ¢lanek 35 Listiny zakladnich prav
a svobod, zakotvujici pravo na priznivé zivotni prostredi a véasné a uplné informace o

Ve 4 v 4 v/ 4 *0 /4 M /
stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju, nelze vztahovat na pravnické osoby.
Stézovatel, ktery je obCanskym sdruzenim zalozenym za Ucelem ochrany ptirody a
krajiny, proto nebyl uvedenym postupem stavebniho afadu zkracen. Jak jiz konstatoval
Ustavni soud, jehoz rozhodnuti jsou jako interpretacni voditko pti rozhodovani ve
skutkové a pravné obdobnych vécech zavazna, ustanoveni § 70 zakona o ochrané pfirody a
krajiny nelze povazovat za konkretizaci ¢lanku 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Obé
prava nelze sméSovat: citované ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod hovori o pravu

v/ M / V- 4 v 4 M /4 v/ v 7 7 i / /4 4
na priznivé zivotni prostredi, jako pravu prislusejicim pouze fyzickym osobam, které na
rozdil od pravnickych osob podléhaji eventualnim negativnim vlivim zivotniho prostredi,
zatimco § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje procesni opravnéni obcanského
sdruzeni pozadovat u ptislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o
/ Vv / 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve M v / v
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotéeny
/ v/ b M / v v / vV 4 4 i i
zajmy ochrany pfirody a krajiny. Krajsky soud proto predmétné zalobni namitky posoudil
spravné jako namitky, které stézovateli neptislusi.

K namitce tykajici se povinnosti ptimé a prednostni aplikace Aarhuské tumluvy,
kterou stézovatel doplnil svoji argumentaci v kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
pripomina § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatel tuto namitku nevznesl v zalobé, resp. v zakonné
lhuté pro jeji rozsireni [§ 71 odst. 2 s .t. s.], proto se jedna z pohledu prezkumu kasacnim

/ o / vV i v/ 4 v M vV V7 4 4
soudem o nové duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz fizeni ma
byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Takovy dtvod kasaéni stiznosti je neptipustny.

Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni otazky podjatosti pracovniki
stavebniho uradu 1 zalovaného. Krajsky soud vysel z pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 16.12.2004, ¢j.2 As21/2004 - 67 (C.
503/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze ufednici
Uzemnich samospravnych celku jsou v mnoha pripadech povolani k rozhodovani o vécech
tykajicich se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelq, ale tato situace, ktera je
zakonem vyslovné pripusténa a predpokladana, nemuze byt bez dalstho duvodem
podjatosti pracovnika organu Gzemné samospravneho celku, a to pres pracovni ¢i obdobny
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vztah k takovému celku jako uUcastniku fizeni. Pochybnosti o podjatosti konkrétniho
Urednika by byly v takovych pfipadech dany, kdyby pfistoupila jesté dalsi skutecnost,
v [} 4 . V 4 /7 IV /7 . Vv 4 4
napt. davodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim
v/ v 4 4 4 . vv/ ’ 4 v / . 4 v
pripadé. Touto pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud ostatné zabyval i v pravné
podobné véci tehoz stézovatele (srov. rozsudek ze dne 31. 1.2008, ¢j. 8 As 31/2006 - 78,
www.nssoud.cz). Z obsahu spravniho ani soudniho spisu nyni nevyplynuly zadné
skutednosti, které by mohly zalozit pochybnosti o nepodjatosti nékterych zaméstnanca
\4 ’ Ve ’ /v v v vV Vv Ve Vv / 4 4
zalovaného (i stavebniho ufadu, a soucasné stézovatel neoznacil zadného pracovnika
konkrétné - své namitky podjatosti sméroval plosné vuc¢i zameéstnancim zalovaného a
stavebniho dfadu a odtvodnil je toliko jejich zaméstnaneckym pomérem k Usteckému
kraji. Za takovych okolnosti nelze vyvodit pomér zaméstnanct krajského uradu k
Gcastnikim fizeni, ktery by odavodioval pochybnost o jejich nepodjatosti (§ 9 odst. 1
spravniho radu). Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci divod odchylit se od
pravniho nazoru, ktery jiz dtive zaujal v jiné véci, proto posoudil stizni namitku jako
nedtivodnou.

Stézovatel vytkl krajskému soudu také nespravné posouzeni zalobni legitimace.
Krajsky soud vyslovil jeji nedostatek ve vztahu k namitce stézovatele o nespravnosti
projektu stavby podle zakona o posuzovani vlivl na zZivotni prostfedi a nutnosti provedeni

posouzeni EIA nebo NATURA 2000.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat i
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v
Ucastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu prisluseji,
takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel, ktery
je obCanskym sdruzenim, nemél zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s., nemohl byt

4 / / 4 vV i v 4 Ve 4 /4 4

proto zkracen na svych hmotnych pravech. Stézovateli vSak zakon pfiznava postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v v/ b 4 4 v/
Ucastnika v fizeni o ochrané pfirody a krajiny (§ 14 odst. 2 spravniho radu, § 70 a 71
zakona o ochrané prirody a krajiny), jakkoliv by jinak Gcastnikem takového tizeni nebyl
(§ 14 odst. 1 spravniho fadu), aby v ném prosazoval a obhajoval zajmy vefejnosti, zejména
na ochrané zivotniho prostfedi. Stézovatel se tak muaze Gc¢inné domahat ochrany jen proti

/ v 4 v 4 4 4 i v 4
tvrzenému poruSeni téch vlastnich (procesnich) prav, na nichz byl zkracen. V rozsahu, v

v v Vv 4 v 4 / 4 /4 M / M VVv/ 4 4
némz stézovatel namitl poruseni svych procesnich prav, se krajsky 1 Nejvyssi spravai soud
jeho namitkami zabyvaly. Namitl-li stéZovatel poruseni hmotnych prav, odkazuje Nejvyssi
4 4 / 4 v / oV M v o v 4

spravni soud na své zavéry, které jiz vyslovil a podrobné rozvedl v odavodnéni tohoto
rozsudku k otazce postaveni obc¢anskych sdruzeni v soudnim fizeni.

Namitl-li stézovatel nespravné posouzeni zalobni namitky v otazce dorucent
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, podle niz bylo nutné vyvésit na afedni desku celé
rozhodnuti (stavebni povoleni), vCetné jeho grafickych dasti, nelze mu prisvédcit. Jak
spravné poukazal krajsky soud, ustanoveni § 26 spravaiho radu ani § 69 stavebniho zakona

M 4 / vV 4 4 4 4 M / 4 \4 4
tuto povinnost stavebnimu uradu neuklada. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stavebni
/ V. Ve 4 4 v / Vv 4 o v o /v / 4
urad dorudil stavebni povoleni vsem ulastnikim vetejnou vyhlaskou. Samotné stavebni

4 4 4 VeV v 7. 4 4 v/ 4 . |4 .
povoleni sestava ze 16 stran textu, priemz z rozhodnuti je patrné, ze zadné grafické casti
rozhodnuti neobsahuje. Dovolava-li se stézovatel grafickych casti, pravdépodobné tim

/7 7 . . 4 v v/ v/ 4 4
mini projektovou dokumentaci stavby, ktera vsak tvofi pouze prilohu stavebniho povoleni
a neni povinnou soucasti tohoto rozhodnuti (k nalezitostem stavebniho povoleni viz § 19
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provadéci vyhlasky). Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud uvedenou namitku
spravné posoudil jako nedtvodnou.

Stézovatel zpochybnil 1 posouzeni skutkové podstaty, z niz stavebni Grad pti svém
rozhodnuti vychazel, a nespravné, resp. formalni posouzeni této namitky krajskym
soudem. Stézovatel pouze obecné namita, s odkazem na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soudni prezkum ve spravnim soudnictvi neni
co do svého rozsahu prezkumem neomezenym. Spravni soudy prezkoumavaji zalobou
napadena spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), tzn.
skutkovych ¢i pravnich dtvodd, pro které zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je proto nezbytné, aby stézovatel rozhodné
skutednosti, které podle jeho nazoru oduvodriuji zruseni zalobou napadeného rozhodnuti,
v podané zalobé konkrétné uvedl, protoze jenom tak se jimi muze soud kvalifikované
zabyvat. Toto stézovatel neucinil, pouze obecné odkazal na nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Mire konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodi nutné odpovida oduvodnéni
soudniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008,
¢j. 8 As 31/2006 - 78, a ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 As 73/2006 - 121, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal ani tuto stizni namitku dtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto kasa¢ni stiznost II. zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Ve / v Vv v v . / v 4 4 4
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada
fizeni pfisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Osoby
/v v / v/ 4 4 4 4 / o V/ 4 v Ve /
zalastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s. za pouziti
§ 120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. Cervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



