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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
ralobkyné: STAVOS, spol. s r. 0., se sidlem Cs. Armady 29, P¥{bram IV, zastoupené JUDr.
Jaroslavem Sykorou, advokatem se sidlem Zahradnicka 74, Ptibram III, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby
zastnéné na Hzeni: CSOB Leasing, a. s., se sidlem Na Pankrici 310/60, Praha 4, v Hzen{
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2007,
¢. j. 10 Ca 40/2006 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznadvi pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. 14008/2005/DOP/560. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského aradu Pfibram,
odboru dopravy, ze dne 24. 8. 2005, ve véci zruSeni rozhodnuti o schvaleni technické
zpusobilosti  jednotlivé dovezeného vozidla VW MULTIVAN 2,5 TDI, VIN:
WV2Z7770ZYH116511, vydaného dne 27. 9. 2004 pod ¢. . 23453/2005/OddRV/H].

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyz
namita, ze rozhodnuti méstského soudu je zaloZzeno na nespravném posouzeni pravni
4 Vv i V.. vV o / 4 M 4
otazky. Stézovatelka sice oznacCuje rovnéz duvod uvedeny pod pism. b) cit. ustanoveni,
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spocivajici ve vadach fizeni, dale jej vsak nikterak nespecifikuje. Dodava, ze méstsky soud
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ve svém rozsudku pouze opakuje argumenty spravnich organt v predchazejicich fizenich,
které povazuje stézovatelka za nespravné, a proto se plné odvolava na své pravni vyhrady
dostatecné popsané jiz v zalobé.

Na zakladé shora uvedeného stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatuje, ze nespatfuje
stézovatel¢ino podani za dostate¢né z hlediska prokazani nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, a proto navrhuje,
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aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

II1.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
predevsim zjistil, ze dne 27. 9. 2004 prijal Méstsky Grad Pribram (dale jen ,prvoinstanéni
spravni organ®) ¥adost spoleénosti STEFAN, s. r. o., o schvéleni technické zptsobilosti
jednotlivé dovezeného vozidla, a sice osobniho automobilu VW TRANSPORTER
MULTIVAN 2,5 TDI, roku vyroby 2000. Prvoinstanéni spravni organ této zadosti
vyhovél svym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2004, ¢. j. 23453/2004/OddRV/HJ, a vydal
k tomuto automobilu technicky prikaz silni¢ntho vozidla ¢. BF 606107. Dne 13. 10. 2004
podala spoletnost CSOB Leasing, a. s. ptihlasku k registraci tohoto vozidla, d¥ive
vlastnéného spoleénosti STEFAN, s. r. o. K této prihladce byla doloZena mj. plni moc
udélend spole¢nosti STAVOS, s. r. o., tedy stézovatelkou, panu F. S. k ptihlaseni vyie
popsaného osobniho automobilu; a dale také leasingova smlouva uzaviena mezi spolecnosti

CSOB Leasing, a. s. a stéZovatelkou, jejimZ pfedmétem byl osobni automobil VW
TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI.

Dne 28. 6. 2005 podala stézovatelka prvoinstan¢nimu spravnimu organu zadost o
zapis zmén udaju v registru vozidel, resp. zadost o pridéleni uredniho ¢isla VIN pro
predmétné vozidlo, a to na zakladé doporudeni némecké inspekce hraniéni policie ze dne
23. 6. 2005 (tato stézovatelku upozornila, ze ¢islo podvozku (VIN), vyrazené na vozidle,
k tomuto vozidlu nepatfi). Dne 13. 7. 2005 rozhodl prvoinstanéni spravni organ tak, ze
naridil obnovu spravniho tizeni o schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného
vozidla firmou STEFAN s. r. 0., nebof vysly najevo nové skute¢nosti, jeZ maji podstatny
vliv na toto rozhodnuti o schvaleni technické zpisobilosti jednotlivé dovezeného vozidla
VW TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI. Témito skutecnostmi byla informace od
spole¢nosti  Import VOLKSWAGEN Group,s. r. o., ze pod Cdislem VIN
WV2Z7770ZYH116511 bylo vyrobeno vozidlo znacky VW T4 CARAVELLE
s odlisSnymi parametry. Nasledné dne 24. 8. 2005 rozhodl prvoinstanéni spravni organ o
zruseni puvodniho rozhodnuti ze dne 27. 9. 2004, jimz schvalil technickou zpusobilost
osobniho automobilu VW TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI, nebotf ucastnici
obnoveného fizeni nedolozili dikazy, které by napomohly blizsi identifikaci vozidla.

Dne 8. 9. 2005 predlozila stézovatelka odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti
o zruseni technické zpusobilosti vozidla VW TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI
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s oduvodnénim, ze nezadala o schvaleni technické zpusobilosti k vozidlu VW T4
CARAVELLE vyrobenému pod VIN 27Z7Z770ZYH116511, nybrz kvozidlu VW
TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI, které bylo pod timto ¢islem provozovano
v SRN, kde jej také zakoupila. Tato vozidla jsou podvozkové identicka, k zadnym zménam
na vozidle VW TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI (ptvodné vyrobeném pod VIN
WV2ZZ7Z77023H061927) nedoslo. Dne 14. 9. 2005 podala odvolani proti rozhodnuti o
zruSeni technické zpusobilosti vozidla VW TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI take
spole¢nost STEFAN, s. r. 0. s odkazem na divody a doklady jiz predlozené stéZovatelkou.

Dne 9. 11. 2005 rozhodl zalovany o obou podanych odvolanich tak, zZe je svym
rozhodnutim pod ¢. j. 14008/2005/DOP/560 zamitl. V oddvodnéni rozhodnuti mj.
konstatoval, ze byly zjistény zavazné rozpory v technické dokumentaci vozidla, zejména
mezi pavodnim technickym prikazem SRN a technickym prikazem CR (byly
identifikovany rozpory tykajici se zejména typu motoru a povoleného zatizeni) a ze bude
nutné proveést prestavbu vozidla a zménu VIN podle § 31 odst. 4 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb.,
o schvalovani technické zpusobilosti atechnickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich [protoze se nejedna o vozidlo, u néhoz puvodni ¢islo VIN
zaniklo zdavodu nelegalni zmény identity vozidla, nelze postupovat podle ¢l. 9
Metodického pokynu &. 5/2002, Ministerstva dopravy a spoji CR, kterym se stanovuje
postup pri pridélovani redniho (isla, jeho forma a obsah (dale jen ,Metodicky pokyn
MD®)]. Jako nepravdivé se dale ukazalo tvrzeni stézovatelky, ze zadala o schvaleni
technické zpusobilosti na vozidlo VW MULTIVAN, jez bylo v SRN provozovano
pod predmétnym, spornym c¢islem VIN, nikoliv na vozidlo VW CARAVELLE, nebot
vozidlo VW MULTIVAN bylo v SRN odhlaseno ke dni 5. 4. 2005 jako havarované.
Pivodnim zadatelem o schvaleni technické zpusobilosti tohoto vozidla navic nebyla
stézovatelka, nybrz firma STEFAN, s. r. o. Zalovany proto dospél k nizoru, Ze tyto
skutenosti ukladaji prvoinstan¢énimu spravnimu organu povinnost zrusit puvodni
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla.

Dne 13.2.2006 podala stézovatelka zalobu proti rozhodnuti zalovaného
mj. s odivodnénim, ze nebyl dan zakonny divod pro obnovu fizeni, v ramci néhoz pak
doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti. Dale
stézovatelka konstatovala, Ze nezadala o pridéleni technické zpusobilosti vozidla k vozidlu
VW T4 CARAVELLE, nybrz k vozidlu VW T4 MULTIVAN, které bylo pod spornym
¢islem VIN v SRN provozovano a nasledné legalné zakoupeno. Teprve némeckou hrani¢ni
policii ji bylo sdéleno, Ze toto vozidlo bylo ptivodné vyrobeno pod jinym ¢islem VIN. Na
vozidle VW T4 MULTIVAN ani vjeho dokladech nedo$lo k zadné zméné, a proto
povazuje odebrani ptivodné pridélené technické zpusobilosti za bezdivodné a protipravni.
Stézovatelka také ve své zalobé namitla, Ze doposud nebylo rozhodnuto o jeji zadosti o
pridéleni Gfedniho cisla VIN, kdyz spravni organy nespravné rozhodovaly v ramci obnovy
fizeni a namisto toho mély postupovat podle ¢l. 9 Metodického pokynu MD a pridélit
predmétnému vozidlu nové tredni ¢islo VIN.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany mj. opétovné poukazal na rozporné
skuteénosti tykajici se puvodni zadosti o schvaleni technické zpusobilosti, kdyz
stézovatelka pozadala o schvaleni technické zpusobilosti vozidla VW MULTIVAN,
nicméné fyzicky ptistavila vozidlo VW T4 CARAVELLE. Jelikoz vozidlo VW
MULTIVAN bylo v SRN odhlaseno jako havarované, lze usuzovat, ze na ném byla
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posléze provedena prestavba, nebotf ve vozidle je instalovan jiny typ motoru, nez jak je
uvedeno v némeckém technickém prukazu, a také byla zménéna nejvétsi povolena
hmotnost.

Meéstsky soud v Praze vyse popsanou zalobu zamitl stim, ze predmétem jeho
prezkumu byla pravni opodstatnénost zruseni schvalené technické zpusobilosti jednotlivé
dovezeného vozidla v obnoveném spravnim fizeni, a sice pro zjisténé nesrovnalosti
v udajich identifikyjicich predmétné silnicni vozidlo. Méstsky soud konstatoval, ze
prvoinstanéni spravni organ ani zalovany nepochybili, kdyz prihlédli k nové skutecnosti,
jez vysla najevo v souvislosti se zadosti stézovatelky o pridéleni nového afedniho cisla VIN
(kdyz némecka inspekce hrani¢ni policie zpochybnila ¢islo VIN, pod kterym byla ptivodné
technicka zpusobilost vozidla schvalena). Duvodnost narizeni obnovy fizeni shledal soud
v tom, ze provedeni neschvalenych zasaht do identifikatort vozidla, tedy napt. cisla VIN,
zpusobuje jeho technickou nezpusobilost. Nesrovnalosti v tdajich charakterizujicich
predmétné vozidlo vedly prvoinstanéni spravni organ ke spravnému zavéru o
neopodstatnénosti schvaleni technické zpusobilosti tohoto vozidla. Tyto nesrovnalosti
byly spravnimi organy nalezité dolozeny a posouzeny. Spravni organy proto také nemohly
rozhodnout o pridéleni nového ¢isla VIN, aniz by predtim vyfesily otazku opravnénosti
puvodniho schvaleni technické zpasobilosti vozidla.

IV.
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel ztoho, ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti
explicitné neuvedla jednotlivé divody nezakonnosti rozsudku méstského soudu a
nevymezila tak rozsah prezkumu ze strany zdejsiho soudu, kdyz toliko odkazala na své
argumenty uvedené v zalobé. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud zaméril zejména
na podrobnost a srozumitelnost oduvodnéni napadeného rozsudku a na skutecnost, zda se
meéstsky soud priléhavou pravni argumentaci vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
stézovatelky, resp. zda dostate¢né odivodnil, pro¢ povazoval stézovateléiny zalobni
namitky za mylné ¢i vyvracené. V této souvislosti [a v navaznosti na stézovatelkou tvrzeny
dtivod kasa¢ni stiznosti také podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)] povazuje zdejsi soud
za vhodné ptipomenout své rozhodnuti ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, ve kterém
se mj. vyslovil k otazce nalezitosti odGvodnéni rozsudku: ,Pokud je z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc v souladu se spravnim spisem soud shledal
zjisténi skutkového stavu Zalovanym za 4plné a spoleblivé, jakymi tivabami se vidil pri
naplriovini zasady volného hodnoceni ditkazii & urvareni zavéru o skutkovém stavu, a z jakého
diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatelky v Zalobé, potom neni
diivodnd ndamitka, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychdzel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b)s. 7. 5.«

S ohledem na povahu a obsah nyni projednavané kasa¢ni stiznosti je vhodné

Ve \4 V4 7V v M . W4 / 4 v v
pripomenout, ze kasalni stiznost predstavuje mimoradny procesni prostiedek k ochrané
prav. To mimo jiné znamena, ze fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem nenahrazuje
fizeni pred krajskym soudem, ze v obou fizenich je odli$ny predmét prezkumu (krajsky
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soud hodnoti aje opravnén zrusit rozhodnuti spravni, zatimco Nejvyssi spravai soud
primarné hodnoti a je opravnén zrusit rozhodnuti krajského soudu) a ze tedy - v této
logice - je véci stézovatele, aby konkretizoval a argumentacné podeprel kasa¢ni divody, jez
s. . s. vymezuje taxativaim zpusobem. Proto také je tizeni o kasacni stiznosti zalozeno na
zasadach dispozitivnosti a koncentrace a je tedy véci samotného stézovatele, jakym
zpusobem vymezi obsah kasacniho rizeni. Pokud tak neudini a - jako v daném piipadé -
v podstaté toliko odkaze na obsah zalobnich namitek, vyrazné tim snizi moznost a rozsah
prezkumu provadéného Nejvyssim spravnim soudem. Jednoduse feleno: za situace, kdy
stézovatel blize nespecifikuje, v jakém sméru a v kterych konkrétnich bodech nesouhlasi
s rozhodnutim méstského soudu, dostava se nutné do situace, kdy i nasledny prezkum se
omezi na povsechné posouzeni zakonnosti a spravnosti napadeného rozsudku. Podle
zasady ,pravo nalezi bdélym“ a s prihlédnutim k obligatornosti pravatho zastoupeni
v fizeni o kasalni stiznosti totiz neni mozne, aby teprve Nejvyssi spravni soud za
stézovatele domyslel relevantni argumentaci, na kterou by nasledné sam odpovidajicim
zpusobem reagoval.

Na zakladé téchto obecnéjsich Gvah shledal zdejsi soud odtvodnéni rozsudku
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méstského soudu  napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti dostateéné
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podrobnym, presvédcCivym a reagujicim na vsechny zalobni body, sjeho zavéry se plné
ztotoznuje a pouze pro Uplnost proto dale uvadi.

Predné, Nejvyssi spravni soud se jiz ve svem rozsudku ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 6 A 176/2002 (in: www.nssoud.cz), vyjadril k aplikaci ustanoveni § 62 a nasl. tehdy
platného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravaiho radu), dale jen ,spravni rad*,
takto: ,,Pro nové skutecnosti nebo ditkazy se obnovuje spravni ¥izeni dle ustanoveni § 62 odst. 1
pism. a) spravniho 7adu jen za predpokladu, Ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je
ucastnik v prvodnim 7izeni bud wviibec neznal, nebo je bez své viny nemobl uplatnit, napy.
proto, Ze listina nebo jind véc potvebnd k provedeni ditkazu byla nedostupnd, Ze dilleZity svédek
nebyl dosaZitelny nebo dodatecné vypovédél o dileZitych okolnostech, ackoliv v piivodnim
Yizeni odeprel vypovéd. Pokud vsak ucastnik rizeni doloZil poZadované doklady, z nichz
dovozuje nové skutecnosti, v pribéhu odvolaciho 7izeni, neni splnéna zikladni podminka pro
povoleni obnovy ¥izeni, tj. existence novych skutecnosti nebo ditkazii, které nemobly byt v ¥izeni
uplatnény bez zavinéni icastnika ¥izent, a proto obnova ¥izeni neni moznd.“ Zdejsi souhlasi
se zavérem méstského soudu i spravnich organd, ze v posuzovaném piipadé vysly najevo
nové skutecnosti, které mohly mit podstatny vliv na ptivodni rozhodnuti o schvaleni
technické zpusobilosti vozidla VW TRANSPORTER MULTIVAN 2,5 TDI, pod ¢islem
VIN WV2Z7770ZYH116511. Tyto nové sporné skutecnosti jak spravni organy (tedy
prvoinstané¢ni spravni organ i zalovany), tak méstsky soud, ve svych rozhodnutich nalezité
oznacily a upfesnily, a proto bylo natizeni obnovy tizeni zcela namisté. Podle ustanoveni §
64 spravniho tadu pak ,n0vé Fizeni ve véci provede spravni orgdn, jehoz rozhodnuti se divod
obnovy ¥izeni tykd; tyka-li se divod obnovy ¥izeni rozhodnuti spravnich organii prvého i
drubého stupné, provede nové ¥izeni spravni organ prvého stupné... ...Novym rozhodnutim ve
véci se prvodni rozhodnuti rusi.”

Prvoinstancni spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti o zruSeni pivodné
schvalené technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného vozidla VW MULTIVAN 2,5
TDI, VIN WV2ZZ770ZYH116511, konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze bylo tehdy
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schvaleno jiné vozidlo (pod timto cislem VIN uvedeném i v technickém prikaze figuruje
vozidlo znacky VW CARAVELLE s odlisnymi parametry), je jeho ptivodni rozhodnuti
neopodstatnéné. Udastnici Hzeni navic nedoloZili Zadné dal$i diikazy, které by napomohly
k blizsi identifikaci vozidla. Také zalovany potvrdil zavazné rozpory v jeho technické
dokumentaci. Podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Sskodu zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb. (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) musi zadost o schvaleni
technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného silniéntho vozidla obsahovat ,a) obchodni
firmu, sidlo a identifikacni &islo, je-li Zadatelem pravnickd osoba, nebo jméno, prijment,
obchodni firmu, jde-li o podnikatele, rodné cislo, misto trvalého nebo povoleného pobytu, je-li
Zadatelem fyzickd osoba, b)drub a kategorii silnicnibo vozidla, vyrobce silnicnibo vozidla,
znacku (obchodni ndzev stanoveny vyrobcem), typ vozidla a obchodni oznaceni vozidla, c) vicel,
pro ktery md byt silnicni vozidlo pouitvino.“ Zidost o schvaleni technické zptsobilosti
jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla, které jiz bylo provozovano v jiném staté, pak
musi byt dolozena témito doklady: ,a) osvédcenim o registraci silnicniho motorového vozidla
nebo pripojného vozidla a technickym priikazem silnicnibo motorového vozidla nebo pripojného
vozidla, pokud byl vyddn, b) protokolem o evidencni kontrole.“ Na zakladé ustanoveni § 37
zakona o provozu na pozemnich komunikacich je silniéni vozidlo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich, pokud ,a) pro zivady v technickém stavu
bezprostredné ohroZuje bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) poskozuje Zivotni
prostiedi nad miru stanovenou provddécim pravnim predpisem, c) provozovatel wvozidla
neprokdze jeho technickou zpiisobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpisobem
stanovenym timto zikonem, d) byly na vozidle provedeny neschvilené zmény anebo zdsaby do
identifikatori vozidla, napriklad VIN.“

Nejvysst spravai soud proto plné souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
predchazejici schvaleni technické zpusobilosti vozidla VW MULTIVAN 2,5 TDI, VIN
WV2Z7770ZYH116511, bylo dGvodné zpochybnéno, kdyz nové skutenosti poprely
spravnost udaji uvedenych v pavodni ziadosti o schvaleni technické zpusobilosti.
Stézovatelce se tyto pochybnosti nepodarilo vyvratit, stejné jako dostatecné neobjasnila
fakt, ze pfedmétné vozidlo bylo dne 5. 4. 2004 v SRN jako havarované skute¢né odhlaseno,
nasledné stézovatelkou zakoupeno a nyni je v ném instalovan mj. jiny typ motoru (nez
jaky byl specifikovan v némeckém technickém prikazu), tfebaze stézovatelka tvrdi, ze
k ziddnym zméniam na vozidle nedoslo. Domnénka zalovaného, ze na vozidle zfejmé
muselo dojit k prestavbé, se jevi také zdej$imu soudu na zakladé Gdaji vyplyvajicich ze
spravniho i soudniho spisu, jako znaéné pravdépodobna. Podminky ptestavby silni¢niho
vozidla a zplisob vyznadeni nového ¢isla VIN stanovi vyhlaska ministerstva dopravy ¢&.
341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o technickych podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve svém ustanoveni § 31: ,(1) Prestavéné vozidlo musi
po prestavbé splriovat technické pozadavky, které byly platné v dobé jeho vyroby, nebo technické
poZadavky pozdéisich predpisii uvedenych v predpisové zikladné pro typ vozidla prislusného
drubu a kategorie......(4) Pokud se p¥i prestavbé wvozidla méni Cislo VIN, posoudi prislusny
registracni urad, jakym zpisobem se uvedené Cislo vyznaci na nové nebo zménéné konstrukcini
Casti vozidla. Pokud je na nabrazujici konstrukcni Casti vyznaceno islo VIN z jiného vozidla,
toto se vzdy znehodnoti, napriklad prerazenim krizky tak, aby ziistalo naddle identifikovatelné.
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Cislo VIN wozidla, u kterého se méni konstrukini Cist, se pak vyrazi zaménnou. V pripadeé, Ze
konstrukini Cast zaménnd neni a jde o prestavbu vozidla, vyrazi vyrobce iivedné pridélené islo.
Zpiisob vyznacent je nutno vzdy uvést v dokladech vozidla.“

V neposledni tadé zdejsi soud shodné se zalovanym dodava, ze stézovatelkou
pozadovany postup podle ¢l. 9 Metodického pokynu nebyl v daném pfipadé namisté,
nebot nebylo prokazano, ze by puvodni ¢islo VIN zaniklo z davodu nelegalni zmény
identity vozidla (dle ¢l. 9 Metodického pokynu je afedni Cislo pridélovano také vozidlu,
wjehoZ pivodni ¢islo VIN zaniklo z divodu nelegalni zmény identity vozidla v pFipadech, kdy se
nepodari pivodni ¢islo VIN spoleblivé zjistit, ale k tomuto kroku prislusny spravni orgdn
pristoupi az po vydani véci provozovateli vozidla, pripadné vlastniku wvozidla, policejnim
vysettovatelem, pripadné soudem, kdy je zjevné, Ze na vozidle jiz nevdzne z pravniho hlediska
Zadnd zdvada. Obdobné se postupuje, jedna-li se o WPMIL ). Podle ¢l. 5 tohoto pokynu
pak ,#7edni islo vozidla miize byt v konkrétnim pripadé jednobo vozidla pridéleno pouze
jedno a musi byt zapsino jako vyrobni &islo vozidla do prislusné kolonky vyrobniho ¢isla (VIN)
do registru vozidel a do prislusnych dokladii vozidla, kterymi jsou technicky pritkaz vozidla
(TP), osvédceni o technického pritkazu (OTP) resp. osvédcent o registraci (ORV). Je pridélovino a
zapisovdno jako jedno jedinecné neopakovatelné &islo vozidla.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.) a zalovanému, jenz byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



