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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. R. H., zastoupeného JUDr. Pavlem Halou, advokatem se sidlem Martina Ktize 8,
Brno, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Méstské Yeditelstvi Brno, se sidlem
Zvonarka 18, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 12. 2007, ¢. j. 57 Ca 69/2007 - 7,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
brojici proti rozhodnuti o pokuté v blokovém rizeni. Tuto pokutu dostal za spachani
prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze dne 9. 10. 2007 ,pti
fizeni motorového vozidla za jizdy drzel v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni“ a porusil tak povinnost zakotvenou
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v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu). Za to mu byla
ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢, kterou stézovatel uhradil pokutovymi bloky ¢.
NF/2007 1341919 a ¢. NF/2007 1341920.

Dtvodem odmitnuti zaloby krajskym soudem byla skutecnost, ze stézovatel
nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pfed spravnim organem.

Stézovatel kasacni stiznost podal pro naplnéni dtvoda zakotvenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namitl, ze sulozenim blokové pokuty nesouhlasil a chtél véc projednat ve spravnim
soudnictvi, nicméné policisté takovy postup neumoznili svym autoritativnim chovanim
a vyuzili stézovatelovy neznalosti prava, kdyz jej nepoulili, ze opravnym prostredkem
proti blokové pokuté je nesouhlas s jejim zaplacenim. Na situaci stézovatele proto nemuze
dopadat pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu obsazenym v napadeném usneseni a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé krajsky soud odmitl zalobu,
coz predstavuje zvlastni divod podani kasaéni stiznosti, zakotveny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. e) s. t. s., podle néhoz lze kasaéni stiznost podat .z divodu tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu nebo o zastaveni 7izeni.“ Uplatnéni tohoto divodu pritom
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pojmoveé vyluCuje moznost naplnéni nékterého z divodu dalsich, a to de iure [nezakonnost
rozhodnuti soudu dle pism. a) cit. ustanoveni, zmatecnost rizeni pred soudem podle pism.
¢) anebo neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti podle pism. d)] ¢ de facto[vady
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spravniho fizeni dle pism. b) cit. ustanoveni]. V dalsim se proto soud zabyval vyhradné
tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu pism. ) cit. ustanoveni.

Dtvodem, pro ktery krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, bylo nevycerpani
radnych opravnych prostfedkd ve smyslu ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. K tomu je tfeba
uvést, ze koncepce spravniho soudnictvi je zaloZena na zasadé subsidiarity, coz predevsim
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znamena, ze zalobu lze podle lasti treti hlavy II. dilu 1. s. f. s. podat az po vycerpani
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radnych opravnych prostredka a toliko proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
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organu. Logika této zasady vychazi z toho, ze spravni soudy nesupluji roli spravnich Grada
a mohou proto rozhodovat teprve poté, co je spravni fizeni ,definitivné ukonceno®.

V nyni projednavané véci stézovatel nepopira, ze zaplatil blokovou pokutu ve vysi
1000 K¢&. Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona o prestupcich ptitom plati, ze (1) Prestupek
lze projednat uloZenim pokuty v blokovém 7izenti, jestlize je spoleblivé zjistén, nestaci domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. (2) Proti uloZeni pokuty v
blokovém vizeni se nelze odvolat.”
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Krajsky soud v Brné k tomu spravné citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004 (C. j. 6 As 49/2003 - 46, in: ¢. 505/2005 Sb. NSS), podle néhoz ,pokud
soudni 7dd spravni oznaluje za nep¥ipustnou Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici némuz
Zalobce nevycerpal 7adné opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius)
musi byt neptipustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde: rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém
Fizeni podle § 84 a ndsl. zikona CNR & 200/1990 Sh., o prestupcich), které bylo vyddno v
diisledkn soublasu vicastnika ¥izeni, a tedy jeho védomého rozhodnuti, Ze prestupek nebude
projedndvan v ¥izent, jehoZ predmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jedndni.“ Na
jiném misté tohoto rozsudku je uvedeno, ze jednou zpodminek pripustnosti vyddini
rozhodnuti v blokovém 7izeni je podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich skutecnost, Ze osoba,
kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dalsi podminkou podavanou
z téhoZ ustanovent, jez musi byt kumulationé s proni podminkou splnéna pak je, Ze prestupek je
spoleblivé zjistén. V pripadé, Ze by ten, kdose mél dle ndzoru spravnibo organu prestupku
dopustit, nepovazoval prestupek za spoleblivé zjistény, pripadné by zjinébo divodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by t¥eba otdzky skutkové a pravni tykajici se spichani spravnim
organem tvrzeného prestupku, posuzovat a bylo by tak potreba providét ve véci dokazovdni. To
by probibalo v ,,bézném* spravnim vizeni. Zahdjeni takového spravnibo ¥izeni o prestupku je
tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovino spravnim
orgdanem, nebot’ pravé této osobé je dano na vybér, zda vynzije svého prava na to, aby spachini
prestupku bylo spravnim organem prokazovino a aby bylo 7ddné providéno skutkové i pravni
hodnocent jejiho jednani. Faktickd dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy dana tim, Ze
osoba, jez se méla prestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spoleblivé zjistény, nebodli o
ném vést takové vizeni, v némz by byly posuzoviny jak otdzky skutkové, tak otdzky privni,
a soublasi se sankct, jeZ je ji v blokovém vizeni ukldddna, nebo prestupek nemd za prokdzany a
nesoublasi tedy se zaplacenim pokuty, pricemz vyuZivd svého prdva, jeZ ji nelze odeprit, na
zahdjeni spravnibo tizeni o prestupku. ... Vychazi-li tedy Nejuvyssi spravni soud z toho, Ze
smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany
tam, kde osoby, jez turdi, Ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly pred
spravnim organem, ac se o to pokusily, pak za situace, kdy sama stéZovatelka ani nepozadovala,
aby s ni bylo vedeno rizeni o prestupku, jez by bylo spravnim 7izenim v pronim stupni,
proti némuz by byly pripusiné opravné prostvedky, a stéZovatelka tak mobla ve skutecnosti
vyuzit jesté dvou instanci v samostatném spravnim vizeni, nemiiZe se nyni soudni ochramy
opravnéné dozadovat.”

Citovany pravni nazor je pritom odrazem setrvalé judikatury zdejsiho soudu v této
pravni otazce. Podobné a konsekventné bylo napft. v jiné véci judikovano (rozsudek ze dne
6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 - 117, in: www.nssoud.cz), ze pokud ,byl prestupek projedndn v
blokovém rizeni podle § 84 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, je obnova rizeni podle § 62
odst. 1 pism. a) spravniho ¥ddu z roku 1967 z povaky véci vyloucena, nebot’ podminkou sine qua
non tohoto 7izent je soublas obvinéného se zjisténim prestupku a uloZenim sankce.”

Stézovatel se proto myli, kdyz se domniva, ze dfive citovany pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na jeho prfipad nedopada. Pro Gvahu, zda stéZzovatel vycerpal
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procesni prostredky k ochrané svych prav ¢i nikoliv, totiz neni rozhodné, do jaké miry se
ztotoznil s nazorem, ze se skutecné dopustil prestupku, tj. jakou miru vnitfni mentalni
distance ¢i akceptace dosahl ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu. Smérodatné je
pouze to, jakym zpisobem tento sviij ptipadny nesouhlas projevil navenek, tj. zda tak
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ucinil kvalifikované. Z hlediska zakonné upravy pak predstavuje jedinou relevantni
moznosti docilit standardniho spravniho fizeni odmitnuti ulozenou blokovou pokutu
zaplatit, jak je podrobné popsano shora.

Je treba mit ostatné i na zfeteli, ze kazdé jiné feseni by v praxi nutné vyvolalo
neresitelnou situaci. Smysl blokového fizent je totiz pojmové zalozen na tom, ze se jedna o
fizeni rychlé, efektivni a nastolujici okamzitou pravni jistotu. Proto se v zasadé nepotizuje
dokumentace, protokoly a dalsi podklady, které by byly v bézném spravnim fizeni
nezbytné pro vydani kvalifikovaného rozhodnuti. Uvaha stéZovatele, kterou lze implicitné
vystopovat z jeho argumentace, by pak vedla k zavéru, ze i ten, kdo blokovou pokutu
v tomto znacné specifickém fizeni zaplati, by nasledné mohl zvazovat podani opravného
prostredku, coz by vsak ve svych dusledcich nutné vedlo k tomu, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné by bylo shledano neprezkoumatelnym (neexistuje v pisemné podobé, neni
odivodnéno).

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



