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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Pfihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: OBAL
CENTRUM s.r.o0., se sidlem Veska 35, Sezemice, zastoupeného JUDr. Milanem
Novakem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 9. 2006, ¢j. 2766/130/2006-An, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 31 Ca 219/2006 - 68,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralovée ze dne 21.6.2007,
¢j. 31 Ca219/2006-68, se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Financni Grad v Pardubicich (spravce dané) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
19. 10. 2005, ¢&j. 181099/05/248912/3009, vymeéril zalobci dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2000 ve vysi 247 720 K¢, a dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 180131/05/248912/3009, vymeéril zalobci dan z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi ledna roku 2001 ve vy$i 212300 K¢ Zalobce napadl
dodate¢né platebni vyméry odvolanimi, ktera zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
25.9. 2006, ¢j. 2766/130/2006-An.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 21.6.2007, ¢.31Ca219/2006-68, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud uvedl, ze procesni postup, kdy zalovany rozhodl jednim rozhodnutim
o odvolanich proti dvéma platebnim vymérim spravce dané, nema oporu v zakoné.
Tento postup zpusobuje takovou vadu fizeni, kterdA ma vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud pfi védomi publikovaného stanoviska Nejvyssiho spravniho
soudu (na které ostatné v napadeném rozhodnuti odkazal i zalovany) konstatoval, ze
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zalovany pouzil predmétny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, prestoze jim posuzovana
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véc je jina. Zalovany rozhodl v odvolacim fizeni o odvolanich proti dvéma dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000 a
ledna roku 2001. V kazdém zdariovacim obdobi sice spravce dané posuzoval splnéni
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podminek zalobcem pro uplatnéni nadmérného odpoctu ve smyslu § 19 zakona ¢.
588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
dani z ptidané hodnoty*), ovsem za existence naprosto odliSnych dikaznich prostredkt. V
jednotlivych zdanovacich obdobich se také jednalo o plnéni od riznych subjektd. Za této
situace nelze vyslovit, jak uéinil zalovany, ze jde o skutkové totozné pripady.

Krajsky soud dale shledal, ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami, konkrétné s namitkou nespravného posouzeni
zprostredkovatelskych smluv a s namitkou tykajici se poskytnuti sluzeb reklamy
spoleénosti MARK PROFI&MILITECH, s. r. o. Zalovany v této souvislosti pouze
odkazal na Zpravu o danové kontrole. To, ze zalovany adekvatné nereagoval na zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky a pouze odkazal na daje uvedené v podkladu zalozeném v
dariovém spise, ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pokud zalovany dospél k
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zavéru, ze vysledek dokazovani nasvédcuje tomu, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, je
nezbytné, aby dikazy, jez tvorily podklad pro tento zavér, byly v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeny a nasledné bylo provedeno jejich hodnoceni, teprve pak mutze dtkazni
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fizeni vyustit v kone¢né konstatovani, zda zalobce pfijeti zdanitelného plnéni prokazal,
nebo zda neunesl dikazni btemeno.

Zalovany (stéovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti.
Dovolal se stizniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravnem posouzeni pravni otazky soudem, jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni
vyslovné nepodradil.

Namitl, ze se v obou pripadech jednalo o neprokazani pfijeti stejného druhu sluzby
(reklamni ¢innosti), tj. o neuznani naroku na odpocet dané na vstupu ve smyslu § 19
zakona o dani z pridané hodnoty. Nejednalo se tedy o ,posuzovani podminek zalobcem
pro uplatnéni nadmérného odpoctu ve smyslu § 19 zakona o dani z ptidané hodnoty*, jak
tvrdi krajsky soud, nebot nadmérny odpocet je pouze jednou z alternativ vysledné danove
povinnosti danového subjektu. Je pravdou, ze neuznani naroku na odpocet dané na vstupu
se tykalo v obou zdanovacich obdobich tdajnych dodavek reklamnich sluzeb od vice
dodavateld, ovsem zakladnim problémem, ktery byl naprosto stejny pro vsechny pripady,
bylo to, ze podle spravce dané nebyly deklarované sluzby témito dodavateli poskytnuty.
Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z podstaty véci nevyplyva, ze
jde o skutkové totozné pripady, a naopak je nadale presvédcen, ze se jednalo o pripady, na
které dopadala stejna procesni 1 hmotnépravni ustanoveni.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle néjz je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. V tomto rozhodnuti je totiz vzdy citovana konkrétni
odvolaci namitka zalobce, nasleduje zavér a vyjadreni odvolactho organu k dané namitce a
toto vyjadreni teprve v nékterych pripadech obsahuje pro pripadné vysvétleni odvolani na
konkrétni body Zpravy o darové kontrole. Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
tedy neni predstavovano pouhym odkazovanim na Zpravu o danové kontrole.

Zalobce se ztotoznil s oduvodnénim rozsudku krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Namitl take, ze kasacni stiznost byla podana osobou neopravnénou,
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nebot nebyla podana k tomu povéfenym zaméstnancem ani statutarnim organem.
Stézovatel svym postupem obesel § 105 odst. 2 s. f. s., pfiemz tato vada nemuze byt v
dalsim prubéhu fizeni odstranéna.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
predevsim zda byla podana osobou neopravnénou, jak tvrdil zalobce. Uzavtel pritom, ze
kasacni stiznost ma vsechny nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 37 odst.
3 s. f. s. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna podle § 33 odst. 5 s. f. s. za spravni organ
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jeho vedouci, poptipadé jina osoba k tomu opravnéna podle vnitrnich predpist. Kasa¢ni
stiznost byla podana a podepsana Ing. E. V., vedouci odboru dani a dotaci. Z kopie
Podpisového fadu financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové a finanénich dfadt v jeho
Gzemni pusobnosti zalozené v soudnim spisu vyplyva, ze vedouci odboru dani a dotact
podepisuje mj. kasacni stiznosti [Clanek 20 odst. 2 pism. €)]. Pro posouzeni, kdo za spravni
organ ve smyslu § 33 odst. 5 s. . s. jedna, je rozhodujici identifikace osoby podepsané pod
kasacni stiznosti. Na této skutecnosti nic neméni fakt, ze v zahlavi kasac¢ni stiznosti je
uveden jiny zameéstnanec, resp. tato nejasnost neznamena, ze by kasacni stiznost nebyla
podana radné. Podle § 105 odst. 2 sice stézovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie. Nicméné obdobné jako v pfipadé stézovatelt - fyzickych ¢i pravnickych
osob, u kterych soudni rad spravni nevylucuje, aby pres povinné zastoupeni advokatem
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vesmyslu § 105 odst. 2 s. f. s. byla kasatni stiznost podana, resp. sepsana pfimo
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stézovatelem, neni ani v pfipadé stézovatelt - spravnich organd, vylouceno, aby kasacni
stiznost byla podana osobou obecné opravnénou za spravni organ jednat (kterou je v
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pripadé stézovatele Ing. E. V.) prestoze za néj v fizeni o kasacni stiznosti jedna jina osoba s
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pravnickym vzdélanim v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. (kterou je v pripadé stézovatele Mgr.
Pavel Matyas).

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud pritom shledal, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro vadu fizeni
pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f.s.].

Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele mj. proto, ze stézovatel rozhodl jednim
rozhodnutim o odvolanich proti dvéma platebnim vymérim (s odkazem na pravni nazor
Nejvysstho  spravntho  soudu  vysloveny v  rozsudku ze dne 19. 1. 2006,
¢j. 7 Afs 137/2005 - 48, www.nssoud.cz). Krajsky soud dovodil, ze jim posuzovana véc se
od véci fesené Nejvyssim spravnim soudem lisila.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni v rozporu
sdanovym radem, je-li jednim rozhodnutim rozhodovano o nékolika zdanovacich
obdobich, a to tehdy, je-li rozhodovano o vécech pravné i skutkové shodnych. Jednim z
dulezitych kritérii pro posouzeni pravni a skutkové souvislosti jednotlivych pfipadu je mj.
obsah podaného odvolani.
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Dalsim divodem, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, vychazel
ze zavéru, ze stézovatel adekvatné nereagoval na vSechny odvolaci namitky a pouze
odkazal na idaje uvedené ve Zpravé o danové kontrole.

Pro posouzeni obou téchto otazek je rozhodujici obsah podaného odvolani. Z
obsahu rozhodnuti stézovatele vyplyva, ze v posuzované véci bylo podano jediné odvolani
ze dne 26. 12. 2005 proti obéma platebnim vymérum, zatimco krajsky soud v odiivodnéni
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svého rozsudku pouziva na nékterych mistech ve vztahu k odvolani zalobce singularu a na
jinych mistech pluralu. Z odtvodnéni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku ani ze spist
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pritom nevyplyva, ze mél krajsky soud predmétné odvolani k dispozici, ve spravnim spisu
neni toto odvolani zalozeno. Zavér krajského soudu tedy neodpovida obsahu spravniho
spisu. Pokud se krajsky soud pti posouzeni rozhodnych otazek odvolal na podani, které
neni zalozeno ve spravnim spisu, pochybil. Jednid se pritom o podstatné poruseni
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ustanoveni o rizeni pred soudem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). K této vadé Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109
odst. 3 s. 1. s. prihléedl i bez navrhu.
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Jiz nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud pripomina, ze obéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry, ktere stézovatel prezkoumal napadenym rozhodnutim,
byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty - za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000
a za zdaniovaci obdobi ledna roku 2001. Z rozhodnuti zalovaného, stejné jako z danového
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spisu, vyplyva, ze se v obou pfipadech jednalo o neuznani naroku na odpocet dané na
vstupu ve smyslu § 19 zakona o dani z pridané hodnoty poté, kdy spravce dané shledal, ze
zalobce neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni - sluzby reklamy (jakkoliv od vice
dodavateld). K doméfeni dané z pfidané hodnoty za obé zdanovaci obdobi doslo na
zakladé jedné danové kontroly, jejiz vysledky jsou shrouty v jedné Zpravé o danové
kontrole. Z rozhodnuti stézovatele je jasné patrné, kterych rozhodnuti spravce dané se
tyka. Tato skutecnost je zfejma ze zahlavi pfedmétného rozhodnuti i z jeho vyroku, v
oduvodnéni pak stézovatel vysvétlil svij procesni postup. Uvedl, ze v souladu se zasadou
hospodarnosti (§ 2 odst. 2 danového fadu) vydal spole¢né rozhodnuti o odvolanich proti
obéma rozhodnutim spravce dané, protoze z podstaty véci vyplyva, ze jde o skutkové a
pravné totozné pripady, na které dopadaji stejna procesni i hmotnépravni ustanoveni.
Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v posuzované véci byla splnéna kritéria pro spojeni véci v
daniovém  ftizeni, ktera tento soud formuloval vjizcitovaném = rozsudku
¢j. 7 Afs 137/2005 - 48. Tento zavér Nejvyssi spravai soud vyslovuje nad ramec nutného
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oduvodnéni s opétovnou poznamkou, ze nemél k dispozici odvolani zalobce,
které neni ve spravaim ani soudnim spisu zalozeno.

Vytkl-li krajsky soud stézovateli neprezkoumatelnost rozhodnuti, protoze se v ném
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze se v
danovém fizeni uplatni dispozi¢ni zasada, proto obsah a rozsah odvolani v zasadé
predurcuji obsah a rozsah rozhodnuti odvolactho organu. Mira obecnosti ¢i konkrétnosti
odvolaci namitky preduréuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je odvolaci organ
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povinen tuto namitku vyporadat. Uplatni-li danovy subjekt v odvolani konkrétni namitky,
je nezbytné, aby se s nimi odvolaci organ vyporadal vycerpavajicim zpusobem. Pokud vsak
danovy subjekt v odvolani uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi odvolaci organ

v/ /4 M v 4 i v A / . v v 4
vyporadat pouze v obecné roviné. Namita-li napt. danovy subjekt obecné, ze se spravce
dané nevyporadal s nékterymi jeho namitkami, s nékterymi dikazy apod. (bez jejich blizsi
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specifikace), postali, kdyz odvolaci organ odkaze v rozhodnuti na ¢ast spravniho spisu, v
niz se spravce dané s relevantnimi skute¢nostmi vyporadal. V posuzované véci zalobce, jak
vyplyva z citace jeho odvolacich ndmitek v rozhodnuti stézovatele, zpochybnil vyporadani
namitek (nespravné posouzeni zprostredkovatelskych smluv a poskytnuti sluzeb reklamy
spole¢nosti MARK PROFI&MILITECH, s. r. 0.) pouze v obecné roviné. Zpusob, jakym
se stézovatel s témito namitkami vyporadal je dostacujici. Tento zavér vsak Nejvyssi
spravni soud vyslovil opét s vyhradou, ze nemél k dispozici odvolani zalobce, které je pro
posouzeni této otazky rozhodujici.

Napadeny rozsudek je tedy nepfezkoumatelny pro vadu fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], a
k této vadé asacni soud prihlédl i bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.). Napadeny rozsudek
krajského soudu proto zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1
s.t.s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. Cervence 2008

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



