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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: A. K., zast. JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem, se sidlem Vyskovicka 172,
Ostrava - Vyskovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem

ul. 28. fijna 117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 9. 11. 2006, . j. 58 Ca 25/2006 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2005, & j. OD/PR/408-1/04/0z%, Méstsky ¥ad Orlova
uznal zalobce vinnym, ze dne 26. 5. 2004 kolem 19:00 hodin u kulturnitho domu v Dolni
Lutyni - Vérnovicich, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Renault Laguna, zptsobil
dopravni nehodu. Pfi najizdéni do levotocivé zatacky jel vozidlem blize levému okraji
komunikace. Nejel pti pravém okraji, prestoze tomu nebranily zadné zvlastni okolnosti.
Doslo ke stfetu s jizdnim kolem tovarni znacky Author. Pti dopravni nehodé doslo ke
zranéni cyklisty, jemuz tak z nedbalosti ublizil na zdravi. Na vozidle Renault Laguna
vznikla hmotna $koda ztrejmé presahujici castku 20 000 K¢, na jizdnim kole Author vznikla
skoda zfejmé nepresahujici ¢astku 20 000 K¢. Timto jednanim porusil zalobee § 4 pism. a) a
b) a § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist a
dopustil se prestupku dle § 22 odst. 1 pism. ¢) a § 49 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Zalobci byla podle § 22 odst. 2 zakona o prestupcich uloZena pokuta ve vy
3000 K¢ a ulozena nahrada naklada rizeni ve vysi 1000 K¢.
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K odvolani zalobce zménil zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2005,
¢. j. 3660/2005/DSH/Dos/0001, vyrok napadeného rozhodnuti ve skutku tak, ,ze zalobce
je vinen tim, ze dne 26. 5. 2004 kolem 19:00 hodin v Dolni Lutyni - Véfnovicich u
Kulturniho domu jako Gcastnik dopravni nehody fidil osobni motorové vozidlo, pri¢emz
nejel pfi pravém okraji vozovky, prfestoze tomu nebranily zadné zvlastni okolnosti®;
zalovany rovnéz vypustil ¢ast vyroku o poruseni § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich; zménil kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1
pism. ¢) a prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich na prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o ptrestupcich, snizil sankci
pokuty na 500 K¢, takZe celkova ¢astka pokuty a nikladd FHzeni je 1500 K¢&. Zalovany dale
vyrokem rozhodnuti vypustil z oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vétu ,Zavinéni dopravni nehody panem K. prokazuji predevsim zadokumentované stopy a
jeho vlastni vypovéd pfi Gstnim jednani dne 8. 12. 2004 (str. 9) a dale pasaz zadinajici slovy
»,Obvinény tedy z nedbalosti ublizil panu P. na zdravi“ a koncici slovy ,neshledal davod
pro ulozeni zakazu rizeni vSech motorovych vozidel*

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.
Nesouhlasil s popisem skutku tak, jak jej uvedl zalovany. Vytykal dale zalovanému,
ze v odvolacim ftizeni nedodrzel 60 denni lhitu pro vydani rozhodnuti a toto rozhodnuti
bylo doruéeno pouze jeho zmocnénci (za soucasného naruseni jeho soukromi ze strany
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zaméstnancu zalovaného dorudyjicich rozhodnuti), prestoze zmocnénec jiz nebyl opravnén
k zastupovani. Zalovany podle zalobce rovnéz nerozhodl o tom, kdo je vinikem nehody

Vev v v 4 v -/ \4 b \4
(pficemz tohoto urlenti se zalobce nejvice dozadoval) a nijak nereagoval na snahy zalobce o
doplnéni dokazovani. Spokojil se stavem zjisténym spravnim organem prvniho stupné,
prestoze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v fizeni je mnoho nejasnosti.

Dale zalobce namital, ze se zalovany nezabyval jeho stiznosti na spravni organ
prvniho stupné, zejména namitkou o zpusobu vedeni vyslechu svédka, namitkou podjatosti
pracovnika spravniho organu prvniho stupné a procesem obstaravani dikaza. Podle
zalobce zalovany nereagoval na namitku, ze spravni organ prvniho stupné poskytoval
protokoly pouze zmocnénci zalobce a ne také zalobci - tyto informace mél zalovany
poskytnout minimalné podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, pokud tak neudinil podle procesnich ptedpist spravniho tizeni; zalovany
také nereagoval na dotaz, kdy a kde 1ze nahlédnout do spravniho spisu.

Podle zalobce mél zalovany pominout, ze spravni organ prvniho stupné poucoval
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auvadél sankce v pripadé nedostaveni se a nepodani vysvétleni podle spravniho radu a
nikoliv podle zakona o prestupcich. Dovolaval se dale toho, ze spravni organ prvniho
stupné, i zalovany, nezohlednénim technického stavu jizdnitho kola na nehodé
zllastnéného cyklisty pochybili 1 v pravnim posouzeni véci. V tomto sméru namital, ze
v okamziku stfetu nejel, ale rozjizdél se po zastaveni, pfi¢emz nebyl zohlednén fakt, zZe
nejel pfi pravém okraji vozovky z toho divodu, aby vystupujici spolujezdec neposlapal
kvétiny péstované na kraji vozovky. Organy rozhodujici o prestupku podle zalobce také
nezohlednily, jakym dilem se na srazce podilel protijedouci cyklista, ktery byl, podle
zalobce, vinen dopravni nehodou. Zalobce koneéné napadal nelogicky postup zalovaného,
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jehoz rozhodnuti vyznélo ve zruseni obvinéni ze spachani nehody ublizenim na zdravi, ale
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rozhodnuti samotné zruseno nebylo, pti¢emz jednani zalobce bylo pouze prekvalifikovano

’ ’ ° . « v v ’ e e .
na ,nespravny zpusob jizdy“. Podle zalobce nelze z posledné uvedeného zjistit, kdo je
vinikem nehody. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti stim, ze je nevinen
a naopak je v této véci poskozenym.

Krajsky soud v Ostravé po ustnim jednani rozsudkem ze dne 1. 12. 2005,
¢.j. 58 Ca 20/2005 - 27, zrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a vratil mu véc
k dal$imu fizeni.Rozhodl dale o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci na nakladech fizeni
2000 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze
z provedeného dokazovani povazuje za zfejme, ze zalobce udélil dne 2. 2. 2005 zmocnénci
pro fizeni ve véci vyse popsaneho prestupku do protokolu plnou moc, ktera nebyla vécné
ani Casové omezena adoruleni rozhodnuti zalovaného pouze zmocnénci tedy bylo
vsouladu s§ 25 odst. 3 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravani rad). Soud
zaroven uvedl, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost, konkrétné proto, ze ve vyroku rozhodnuti se ,vypoust“ pasaz
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, coz podle § 59 spravniho radu
neni mozné. Vyslovil také, ze z odavodnéni neni patrno, pro¢ byly vypustény pravé tyto
konkrétni pasaze.

Proti tomuto rozsudku podal kasaéni stiznost zalovany z davodu uvedeného v §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nejvysst
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 5 As 21/2006 - 48, rozsudek krajského
soudu zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. V odivodnéni se ztotoznil snazorem
krajského soudu, zeve vyroku spravniho rozhodnuti neni misto pro autoritativni
4 4 o v 4 4 /7 4 4 4 v
rozhodovani o obsahu odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
v i v 4 v M / v / 4 4
neztotoznil se vsak se zavérem krajského soudu o tom, ze tato vada napadeného spravniho
rozhodnuti zptsobuje jeho nesrozumitelnost. Ackoliv se o vadu spravniho rozhodnuti
jedna, nejedna se o takovou vadu, ktera by mohla zpisobit nesrozumitelnost spravniho
rozhodnuti. Nesouhlasil dale se zavérem krajského soudu o tom, ze stézovatel
v odtvodnéni neuvedl, co ho vedlo k postupu, ze Casti odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné vypustil. Nejvyssi spravai soud shrnul, Ze napadené spravni
rozhodnuti trpi vadou, kdy ve vyroku je navic uvedena zména odivodnéni
prvostupriového spravniho rozhodnuti, tato vada vsak neni takového razu, aby vyrok jako
celek zatizila nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti. Ve vysloveném pravnim nazoru
4 . / v/ v/ 7 /v /
zavazal krajsky soud k tomu, aby postupoval v dalsim tizeni s ohledem na vyse uvedené.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 58 Ca 25/2006 - 57,
zalobu zamitl a rozhodl dale o povinnosti zalobce zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni
2000 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku. V odtvodnéni uvedl, ze zalovany zjistil Gplné
skutkovy stav véci, pokud dospél k zavéru, ze zalobce dne 26. 5. 2004 jako fidi¢ osobniho
vozidla Renault Laguna kolem 19:00 hod, porusil pravidla provozu na pozemnich
komunikacich tim, zZe zastavil vozidlo pti levém okraji komunikace ve sméru jizdy, a pti
rozjizdéni vozidla pak nejel vpravo, ackoliv mu v tom nebranila zadna zvlastni okolnost.
Soud dale konkretizoval svlij nazor tak, Ze za zvlasini okolnost v provozu na pozemnich
komunikacich lze povazovat jen okolnost, kterdsprovozem souvisi a nikoliv Gmysl
vystupyjictho spolujezdce nevstoupit na kvétiny podél komunikace. Ztotoznil se
s pravnim posouzenim véci zalovanym, ze zalobce porusil § 11 odst. 1 zakona o provozu
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na pozemnich komunikacich, ¢imz se dopustil prestupku podle § 22 pism. f) zakona o
prestupcich. Divodnymi neshledal soud ani dalsi namitky zalovaného, ke kterym uvedl, ze
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti probéhlo radné v souladu § 25 odst. 3 spravniho
radu; k namitce o nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti soud uvedl, ze spravni organ
prvaiho stupné pozadal podle § 49 odst. 2 spravaiho fadu o prodlouzeni lhuaty pro vydani
rozhodnuti. Soud dale vyslovil, Ze po zméné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nedopada na predmeét rizeni namitka zalobce, ze nebylo zjisténo, kdo je vinikem dopravni
nehody a totéz se tyka namitky ke zjisténi zpusobu jizdy cyklisty. Ohledné stiznosti, které
byly zalobcem béhem spravniho fizeni podany, uvedl, ze byly predany k vytizeni
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v/ v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 v
ptislusnému organu. K vyzadani znaleckeho posudku spravnim organem prvniho stupné
po vydani rozhodnuti, soud uved, ze neni vyloucené a zastupce zalobce byl vyzvan
k seznameni s nim podle § 33 spravniho fadu. Za téchto okolnosti soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl a priznal zalovanému naklady fizeni ve vysi, v jaké je zalovany po
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pravnim moci rozsudku zruseného Nejvyssim spravnim soudem nahradil Zalobci, tedy v
dastce 2000 K¢.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost z duvodu
»nespravného posouzenti situace®. Vytykal krajskému soudu, ze naridil jednani, ackoliv mél
rozhodnout bez jednani, pokud bylo zalobou napadené rozhodnuti vadné; zménou
rozsudku soudu stézovateli vznikla skoda 2000 K¢ na zaplaceném soudnim poplatku. Dale
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namital, ze pfi druhém jednani soud nedovolil véc znovu projednat, s tim, ze vSe bylo uz
feCeno, a nebyl tedy projednan nespravny postup zalovaného spocivajici v nezakonné
provedeném zpusobu doruceni. Stézovatel namital nespravné posouzeni dopravni nehody,
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zejména to, ze soud rozhodoval o jednani, které nebylo pfedmétem rozhodnuti spravniho
organu. Uvedl dale, Ze nezastavil pfimo u krajnice proto, aby vystupujici spolujezdec
neposlapal kytky rostouci usilnice, a odkazal na § 4 pism. a) zakona o provozu na
/ . / ’ . Ve 1oV . Ve ’
pozemnich komunikacich, podle kterého je fidi¢ povinen pfi provozu na pozemnich
komunikacich pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zivotnim prostredi. Poukazal
dale na to, ze po zastaveni se zacal rozjizdét a poté co ujel asi 1 metr, doslo ke srazce
s »,s opilym cyklistou®, jehoz jizdni kolo nemélo funkéni brzdy a ktery pfi vjizdéni do
zatacky ani nijak nebrzdil. Stézovatel dale napadl vyklad pojmu ,,zvlastni okolnost“ podle §
11 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich namitkou, ze zvlastni okolnosti
je vSe, co v dané chvili fidi¢ jako zvlastni okolnost vyhodnoti - ,tfeba i htebik na cesté®.
Dale namital, Ze soud nevzal v potaz veskeré skutkové okolnosti, zejména Sitku silnice,
ktera Cini asi 3 metry. Uvedl rovnéz, ze jel pri pravém okraji vozovky. Nejel pouze tak
blizko, jak si pfedstavuje Zalovany; ostatné povinnost jet co nejtésnéji u okraje vozovky
zakon ani neuklada a pticinou takové jizdy stézovatele byla zvlastni okolnost, konkrétné
predchozi vystupovani spolujezdce. Jestlize se tedy stézovatel kvili vystoupeni spolujezdce
</V 1V . ’ ’ . .
rozjizdél z pozice, kdy byl vzdalen od pravého okraje vozovky asi 75 cm, nemohl se po
yjetl asi 1 metru priblizit k okraji vozovky natolik, jak by si zalovany prfedstavoval. Soud
také podle stézovatele pfi pravnim hodnoceni véci zaménil jizdu (§ 11 zakona) a zastaveni
(§ 25 zakona), nebot v okamziku dopravni nehody jiz stézovatel se svym vozidlem opét
stal, a proto mu nelze vyditat, ze nedostal pozadavkim § 11 zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich.

Z obsahu spisu dale plyne, ze stézovatel napadl vyzvu Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 3. 2007, ¢. j. 58 Ca 25/2006 - 84, o doplnéni kasacni stiznosti, Gstavni stiznost,
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kterd byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, &. j. I US 2078/07 odmitnuta.
Plna moc k zastupovani pred Nejvyssim spravnim soudem byla krajskému soudu dorudena
az dne 20. 10. 2007.

V doplnéni kasaéni stiznosti zastupce stézovatele uvedl, ze stézovateli nebylo
v v S M 4 b4 /7 vV 4 v o
umoznéno hajit jeho prava, nebot mu rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno zptisobem
v 4 / 4 4 v/ v 4 4 W4 Ve v 7/
predvidanym v § 24 spravniho fiadu. Poukazoval na to, Ze spravni fad nepfipousti
dorudovani Gradem jako takovym, ale pouze dorudeni prostrednictvim drzitele postovni
licence (§ 24 odst. 2 spravniho radu). Motivem k takovému postupu zalovaného byla
pravdépodobné snaha dorucit rozhodnuti v ro¢ni lhuté podle zakona &. 200/1990 Sb., o
v 4 v 4 v i 4 / V. 4 vV M v / 4 A
prestupcich, ale dorueni prostrednictvim uradu samotného umoznuje az novy spravni rad,
tj. zakon ¢. 500/2004 Sb. Rozhodnuti tedy nebylo fadnym zpisobem doruéeno, nenabylo
tudiz pravni moci a soud setouto namitkou nezabyval. Dale namital, ze vstupem
pracovnikl zalovaného dorucujicich jeho rozhodnuti do objektu, ve kterém se nachazel
zmocnénec stézovatele, doslo k poruseni prava na soukromi a toto jednani by mohlo
naplnovat skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani domovni svobody. Rovnéz
poukazal na to, ze soud posuzoval zcela jiné jednani stézovatele, nez kterym se zabyvat
v / 4 M VeV v v / 4 . Ve
mél. Soud se zabyval zastavenim vozidla, priCemz se mél zabyvat jizdou vozidla - ne pti
pravém okraji vozovky, a zdUraznil, ze samotné zastaveni vozidla bylo zvlastni okolnosti,
kvali které nejel pti pravém okraji vozovky. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni
uplatnil.

Stézovatel uplatrioval v kasaCni stiznosti namitku nezakonnosti, spocivajici v
4 / 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4
nespravnem posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.

Z doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 1. 2008 vSak vyplyva i namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, vniz bylo
4 \4 . / ./ Ve /7 vV v v 4
poukazovano nato, ze se Krajsky soud v nevyjadril k tvrzeni stézovatele, ze doruceni
rozhodnuti Zalovaného neprobéhlo zakonnym zptsobem.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtivodl rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Shledal-li by totiz tuto namitku
divodnou, musel by napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 ‘v / 4 i i YV 7 / i M Vv o 4 i
fizeni, aniz by se mohl zabyvat namitkami sméfujicimi k meritu véci. Namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku spatroval stézovatel v tom, ze se soud nezabyval tvrzenim
stézovatele o nezakonnosti postupu zalovaného pti dorucovani jeho rozhodnuti zmocnénci
stézovatele. Stézovatel dale namital, ze neni mozné provést doruceni rozhodnuti ptimo
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pracovniky organu, ktery rozhodnuti vydal, nebot tento zpisob neni uveden v zakoné ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz jen spravni fad z roku 1967).

Nejvyssi spravni soud s timto tvrzenim stézovatele nesouhlasi. Krajsky soud
se voduvodnéni napadeného rozsudku zabyval posouzenim dorudeni rozhodnuti
zalovaného zmocnénci zalobce na prvnim misté, nebot na posouzeni této otazky zavisel
M v/ 4 M VVv/ 4 4 M o v 4
jeho dalsi procesni postup. Nejvyssi spravni soud zcela odkazuje na oduvodnéni
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napadeného rozsudku v této Casti azejména na zavér krajského soudu o tom, ze je
prokazano, ze stézovatel dal svému zmocnénci I. M. dne 2. 2. 2005 do protokolu plnou
moc pro fizenl ve véci prestupku ze dne 26.5.2005, ktera nebyla vécné ani Casové
omezena. Dorudoval-li tedy zalovany napadené rozhodnuti jen tomuto zastupci, bylo
rozhodnuti doruceno v souladu s § 25 odst. 3 spravniho radu z roku 1967, podle néhoz ma-
li dlastnik fizeni zastupce s plnou moci pro celé rizeni, dorucCuje se pisemnost pouze
tomuto zastupci. Pokud jde o zptsob doruleni, tj. dorucovani rozhodnuti pracovniky
zalovaného spravniho organu, je treba uvést, ze podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu z roku
1967, se dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Podle § 24
odst. 2 téhoz zakona, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorudena do vlastnich

*V v i 4 v v 4 v M v A4 4 4 v
rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruleni zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné
v/ v / v Ve Vv 4 i 4 / vV 4
prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Grfadu a adresata
o tom vhodnym zptusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 3 dnd od
ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje za doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél.

Podle vykladu tohoto ustanoveni obsazenému napriklad v Komentari ke spravnimu
fadu, vydanému Linde Praha a. s., v roce 2003, je zfejmé, ze pravidelnym zplsobem
dorudovani je dorucovani poStou. Nejsou vSak vyloudeny i jiné zptisoby dorudeni,
napiiklad pracovnikem spravniho organu, obecnim straznikem a pod. Nejvyssi spravni
soud k tomu podotyka, Ze ostatné neni vylouleno ani predani pisemnosti ptimo
adresatovi, pokud se tento naptiklad nachazi vbudové spravniho twradu. Zptsob
dorudovani jinymi institucemi nez postou, je upraven i v jinych pravnich odvétvich, napt.
v ustanoveni § 45a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, nebo v § 62 zakona ¢.
141/1961 Sb., (trestni rad).

Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dale uvadi, Ze neni opravnén
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posuzovat, zda pri porusovani rozhodnuti pracovniky zalovaného doslo ke spachani
trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 trestniho zakona, avsak soucasné
poznamenava, ze z tvrzeni stézovatele nevyplyva nic, co by nasvéd¢ovalo nevhodnému ¢i
nespravnému, ajiz vibec ne protipravnimu chovani pracovnikd Zalovaného pfti
dorudovani tohoto rozhodnuti zmocnénci stézovatele I. M. Nejvyssi spravni soud tedy
uzavira, ze neshledal pochybeni zalovaného spravniho organu ani v postupu ani ve
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zpusobu doruCovani napadeného rozhodnuti a povazuje toto rozhodnuti za fadné
dorucené dnem 26. 5. 2005.

Pokud jde o samotnou posuzovanou véc, vyplyva z rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ze stézovateli byla ulozena pokuta za skutek, ktery byl popsan tak, ze
»Dne 26. 5. 2004 kolem 19.00 hodin v Dolni Lutyni - Vérriovicich, u kulturniho domu jako
7idic osobniho motorového vozidla Renault Laguna zpisobil dopravni nebodu. Pri najizdéni do
levotocivé zatdcky jel s vozidlem k levému okraji komunikace. Nejel pri pravém okraji vozovky,
prestoZe tomu nebranily Zddné zvlisini okolnosti. Doslo ke sttetu s jizdnim kolem tovdrni
znacky Author. Pri dopravni nebodé doslo ke zranéni cyklisty, jemuz tak z nedbalosti ubliZil na
zdravi. Na vozidle Renault Laguna vznikla skoda ziejmé presabujici castku 20 000 K¢. Na
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jizdnim kole Author vznikla skoda zvejmé nepresabujici Castku 20 000 K¢

Tento skutek byl posouzen jako poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 11
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd. Uvedeny skutek byl rozhodnutim
spravniho organu prvatho stupné kvalifikovan jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a
§ 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnka.

Rozhodnutim zalovaného byl skutek, jehoz se mél stézovatel dopustit, vymezen
tak, ze ,Dne 26. 5. 2004 kolem 19.00 hodin v Dolni Lutyni — Veérriovicich u kulturniho domu
jako dicastnik dopravni nebody ¥idil osobni motorové vozidlo Renault Laguna RZ 2T68266,
pricemz nejel pri pravém okraji vozovky, prestoZe tomu nebranily Zadné zvlastni okolnosti*.

Uvedeny skutek byl zalovanym kvalifikovan na rozdil od pravni kvalifikace
spravniho organu prvniho stupné pouze jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. f)
prestupkového zakona.

Podle terminologie trestniho prava se skutkem rozumi urcita udalost ve vnéjsim
vV _ Vv v/ N4 . 4 /v v Ve o 4 Vev \2 4 o /.
svéte, spocivajici v jednani clovéka (Ci jeho opomenuti), pri¢emz ramec akta zahrnutych do
jednani, je vymezen nasledkem, jehoz je jednani pfi¢inou. Jako skutek je takova okolnost
vymezena v pfislusném aktu organu dinného v trestnim fizeni, tj. napf. v zdznamu o
sdéleni obvinéni, v obzalobé, v rozsudku, v usneseni o zastaveni trestniho stihani, apod.
Skutkem je pfitom souhrn skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich
pravni posouzeni. Pravni teorie a praxe nechape totoznost skutku jako naprostou shodu
. 7 . . Vi . \ Vi /7 v v 4
mezi skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu ( ve shodé se sdélenim
cv g / v/ . ;. ;. .
obvinéni) a vyrokem soudu. Postali shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi,
VeV \4 oV 4 Ve 7V . v v 4 4 M \4 v Ve
pricemz soud muze a musi prihlizet i k tém zménam skutkového stavu, k nimz doslo pfi
soudnim projednavani véci.

Z téchto hledisek je tfeba postupovat i ve spravnim soudnictvi, kdy pro posouzeni
’ ’ 4 \4 M . N4 M /4 v /4 v - 4 4
otazky zachovani totoznosti skutku, jsou rozhodujicimi (konkrétné v této véci), oznameni
v . 4 4 4 /e 4 Vv 4 v/ 4
o prestupku ze dne 22. 6. 2004 ve spojeni s oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni ze
dne 20. 10. 2004, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti spravniho
organu druhého stupné.
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Z vyse uvedeného plyne, ze v posuzované véci doslo rozhodnutim zalovaného k
omezeni skutku tim, ze zalovany do néj nezahrnul skutkové okolnosti tykajici se stfetu
osobniho vozidla ajizdniho kola, okolnost, ze doslo ke zranéni cyklisty a skutecnosti
tykajici se skody na vozidle ajizdnim kole. Z toho plyne, Ze totoznost skutku zistala
zachovana, a to zejména predevsim jednanim stézovatele, kterého se mél dopustit, skutek
byl pouze omezen, avsak ve prospéch stézovatele. Tento postup zalovaného mél za
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nasledek jinou pravni kvalifikaci skutku a snizeni sankce.

Ve vySe naznaceném postupu zalovaného neshledal Nejvyssi spravni soud, stejné
jako krajsky soud, pochybeni. Rozhodné pak nelze pfisvédCit tvrzeni stézovatele, ze
krajsky soud posuzoval jiny skutek. Naopak, z odtvodnéni rozsudku krajského soudu

. Y v / . v ’ .
zcela jednoznacné plyne, ze se zabyval skutkem tak, jak byl vymezen zalovanym v jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud vychazel ze spravné
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zjisténého skutkového stavu, z néhoz vyvodil i spravné pravni zaveéry.

K povaze pojmu ,zvlastni okolnosti, ktera by pripadné exkulpovala jednani
stézovatele, ktery jak v zalobé, tak i v kasalni stiznosti uvadél, ze zvlastni okolnosti
o v N4 / Ve / .. v 4 4 N4
oduvodnujici jizdu prilevém okraji vozovky bylo neposlapani kytek vystupujicim

M 4 v /v 4 b v v v Ve 1°V /v 4
spolujezdcem s tim, ze za zvlastni okolnosti je tteba povazovat vse, co ridi¢ jako zvlastni
okolnost vyhodnoti, je tfeba poukazat na ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich, podle néhoz se na pozemni komunikaci jezdi vpravo, a pokud
tomu nebrani ,,zvlastni okolnosti®, pfi pravém okraji vozovky, neni-li stanoveno jinak.

»Zvlastni okolnost® podle § 11 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je
neurditym pravaim pojmem a neni v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich blize
definovana. Neurcité pravni pojmy podle pravni teorie zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat, nebot jejich obsah a rozsah se muze
ménit a Casto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Spravni organ musi jejich
obsah vymezit a nasledné zjistit, zda konkrétni skutkovou situaci lze pod takto vymezeny
pojem podradit ¢i nikoliv.

Na samotné opravnéni spravniho organu vykladat tyto pojmy je treba nahlizet
jako na souladné se zakladnimi Ustavnimi mezemi vykonu statni moci obsazenymi v
¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, pripadné ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to z
dtvodu, ze zakonodarce spravni organ k takovému postupu sim zmocnil a poskytl mu tak

Ve 4 4 4 /4 4 v/ /4 4
pravomoc dotvorit pravni normu podle podminek konkrétniho pripadu a konkrétniho
. ’ /7 IV 4 v/ 4 Ve / /4 . v 4 /7 IV 4 v Ve
jednani ucastnika fizeni. Pfi vykonu této pravomoci vsak spravni Urad nesmi prekrocit
v 7/ Ve / Ve 7 . ) . N4 /e
meze tohoto zmocnéni. Privykladu neurcitych pojmt je rozhodujicim kritériem
posouzeni spravnosti této uvahy skuteCnost, zda spravni organ definoval jednotlivé
. 4 Ve /7 . o . / /

pojmové znaky neurcitych pojmt a konkretizoval, ve kterych skutkovych okolnostech
ptipadu spattuje jejich naplnéni v konkrétnim pfipadu. V tomto ohledu lze poukazat na
judikaturu k tomuto problému, napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7. 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004, z né¢hoz vyplyva, ze pfi interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sam musi alesponi rimcové obsah a vyznam uzitého pojmu
objasnit. V intencich judikatury Ustavniho soudu je tfeba rovnéz podotknout, ze pti
vykladu neurcitych pojmi je tfeba vyhnout se libovili ¢isvévolné aplikaci prava, tj.
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situaci, kdy dojde k extrémnimu nesouladu pravnich zavért se skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale ve smyslu interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti
v/ v Voo vV s . . voeoe . ’ ,
(prikladem cehoz je prepjaty formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zakonnych
pojmu v jiném, nez zakonem stanoveném a pravnim mysleni konsenzualné akceptovaném
vyznamu, aniz by byly dostatecné vylozeny divody, na zakladé nichz soud dosavadni
vykladovou praxi odmita, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich kritérii ¢i alespon
zasad odvozenych z pravni normy.

V nyni posuzované véci je z prubéhu dosavadniho fizeni zfejmé, ze zalovany ani
krajsky soud obhajobu stézovatele shora uvedenou neprtijali. Jak vyplyva z odivodnéni
napadeného rozsudku, krajsky soud uvedl, ze za zvlastni okolnost rozhodné nelze

v v vV . Ve ’ .. . v
povazovat to, ze pokud by stézovatel zastavil pti pravém okraji komunikace, poslapal by
vystupyjici K. kvétiny. Za zvlastni okolnosti ve smyslu zakona o provozu na pozemnich
komunikacich 1ze povazovat jen okolnosti, které s timto provozem souviseji, nikoliv
kvétiny, které byly mimo hlavni komunikaci. Nejvys$si spravni soud ma za to, ze jak
zalovany, tak i krajsky soud véc spravné posoudil tak, ze za zvlastni okolnost ve smyslu §
11 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, je tfeba povazovat pouze to, co ma
souvislost s provozem na pozemnich komunikacich. Lze uzavfit, ze v posuzované véci se
jevi jako elementarné zjevné, ze teprve v tomto ,objektivnim® ramci primé souvislosti s
provozem na pozemni komunikaci je pak prostor pro subjektivni uvazeni ucastnika
provozu, ktery musi prfizpusobit svou situaci realnym podminkam na pozemni
komunikaci, napt. v pripadé prekazek podle § 45 zakona, atoise zretelem na dalsi
povinnosti, zejména uvedenych v § 4 a § 5 zakona o pozemnich komunikacich. Opalny
ptistup, ktery by pod pojem zvlastni okolnosti podle § 11 odst. 1 zakona o provozu na
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pozemnich komunikacich do uvazeni ftidie zahrnul i1 okolnosti s provozem nijak
nesouvisejici, by vedl k neudrzitelnému vykladu, ze jakakoliv okolnost, které ridi¢ pfizna
4 4 / o . i / 4 v 4 4 v
zasadni vyznam, by mohla odtvodnit jeho jizdu po levé strané vozovky. Spravnost zavéru
krajského soudu se da dovodit i z jinych ustanoveni zakona, napt. podle § 5 odst. 1 pism.
b) je povinnosti ridice mimo jiné sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich,
nikoliv situaci mimo provoz na pozemni komunikaci.

Ve vztahu k dal$im kasaénim namitkim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze natizeni
Gstniho jednani je v dispozici soudu a v posuzované véci navic zmocnénec stézovatele si je v
zalobé proti rozhodnuti zalovaného sam vyzadal. Za nedivodnou povazuje Nejvyssi
spravni soud i namitku, ze pfi druhém jednani nepovolil krajsky soud kauzu zcela znovu
projednat s tim, ze vSe uz bylo feceno. Z protokolu o jednani pred krajskym soudem
vyplyva, ze zmocnénec stézovatele mél moznost se vyjadrit k provedenému dokazovani,
kterou vyuzil, k provedenému dokazovani nevznesl namitky a dalsi dokazovani nenavrhl,
prestoze tuto moznost také mél.

Pokud jde o vyrok o nahradé nakladd fizeni ulinény v napadeném rozsudku
krajského soudu, jimz bylo vysloveno, ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému na
nakladech ftizeni ¢astku 2000 K¢ s tim, ze se jedna o dastku, kterou zalovany po pravni
moci rozsudku ze dne 1. 12. 2005 poukazal zalobci, je tfeba vychazet z nasledujiciho:
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 58 Ca 20/2005 - 27, jimz
bylo rozhodnuti zalovaného zruseno, zavazal krajsky soud zalovaného k tomu, aby Zalobci
zaplatil na nakladech fizeni 2000 K¢ (zaplaceny soudni poplatek). Tato povinnost byla
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realizovana zalovanym, jak vyplyva z navrhu zastupce zalovaného u jednani Krajského
soudu v Ostravé dne 9. 11. 2006. Doslo ovsem k tomu, ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, . j. 5 As 21/2006 - 47, byl rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusen a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Z toho nutno dovodit, ze odpadl
pravni duavod pro jiz splnénou povinnost ze strany zalovaného vadli zalobcei. Je tedy
feSenim spravedlivym, zavazalli soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku zalobce k
povinnosti zaplatit zalovanému onéch 2000 K¢, které mu zalovany zaplatil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kromé stézovateli jako ridici
motorového vozidla, byla ulozena pokuta ve wvysi 1000 K¢é 1 cyklistovi I P,
a to rozhodnuti Méstského tradu v Orloveé ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. OD/PR/408-2/04/VEL.

Se zretelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O nahradé naklada
v/ 4 v /7 /v i M vVv/ /4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4
fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu téchto nakladt, nebot stézovatel nemél s kasacni stiznosti Gspéch, a
\4 4 M / 4 i 4 4 vV / / V. 4 Ve i
zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti
nevznikly (§ 60 odst. 1s. f.'s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Nejvyssi spravail soud pro uplnost podotyka, ze nerozhodoval o odméné zastupce
stézovatele, ktery soud uvédomil o skutecnych tkonech pravni sluzby a o osvédceni o
registraci k platbé dané z pridané hodnoty, nebot odménu Nejvyssi spravai soud priznava
pouze zastupcim ustanovenym pro rizeni o kasacni stiznosti soudem podle § 35 odst. 8 s.
f.’s., coz v posuzované véci nenastalo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



