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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: CZECH
DISTRIBUTION LOGISTIC a. s., se sidlem Thamova 7/221, Praha 8, zastoupeného
Mgr. Pavlem Szkanderou, advokatem se sidlem Na Pori¢i 1199, Frydek-Mistek, proti
alovanému: Celni G¥ad Praha D1, se sidlem Logisticky terminl - Nupaky 148, Ritany u
Prahy, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  28.12.2005, ¢. E/68-
8738/2003/43 (B 33/03)/VIL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 44 Ca 32/2006 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

Celni trad Praha III (spravce dané) exekuénim ptikazem ze dne 26.9.2003,
¢j. E/68-8738/2003/43 (B 33/03), naridil exekuci prikazanim jiné penézité pohledavky
na pohledavky dluznika [BENA a. s., pozdéji LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT
PROPERTIES, akciova spolenost (dale jen ,danovy dluznik®)], které mél u poddluznika
(zalobce), k zaplaceni nedoplatku a jeho pfisluenstvi v celkové vysi 14 509 046,20 K¢.
Dale spravce dané zakazal dluznikovi, aby se svou pohledavkou jakkoliv nakladal a
poddluznikovi (zalobci) zakazal, aby od okamziku dorudeni exekuéniho ptikazu vyplatil
dluznikovi jeho pohledavku, provedl na ni zapocteni, nebo s ni jinak nakladal. Koneéné
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pak spravce dané ulozil poddluznikovi (zalobci), aby provedl vykon rozhodnuti a vyplatil
pohledavku v celé vys$i celnimu Gradu.

Zalobce napadl exekué¢ni ptikaz ndmitkou, kterou Zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 28. 12. 2005, ¢j. E/68-8738/2003/43 (B 33/03)/VIL.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 19.10.2006, ¢j. 44 Ca 32/2006-69, zamitl. Krajsky soud
uzavrel, ze exekuéni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky byl zalobci dorucen dne
2.10.2003. Oznameni o postoupeni pohledavky dluznika bylo zZalobci dorudeno dne
15. 10. 2003, tedy az po obdrzeni exekuéniho prikazu. Podle § 526 obéanského zakoniku je
postupitel povinen bez zbyte¢ného odkladu oznamit dluznikovi postoupeni pohledavky.
Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik
postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku splnénim
postupiteli. Krajsky soud proto prisvédcil zalovanému, ktery namitky zalobce proti
exekuénimu prikazu na prikazani jiné penézité pohledavky zamitl.

Zalobce (stéZzovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznosti opirajici
se o stizni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem.

Krajskému soudu vytkl nespravnou aplikaci hmotného prava v navaznosti na
zjistény skutkovy stav. Podle nazoru stézovatele krajsky soud sice aplikoval spravny pravni
predpis (oblansky zakonik), ale nespravné jej vylozil. Stézovatel namitl, ze dne 30. 6. 2003,
tedy pred vydanim exekucniho ptikazu, doslo na zakladée smlouvy o postoupeni
pohledavky ke zméné v osobé véritele, a tedy k zaniku povinnosti stézovatele plnit
danovému dluzniku svij zavazek, a to okamzikem, kdy mu bylo predmétné prokazani
postoupeno, tj. ke dni 15. 10. 2003. Od tohoto data stézovatel danovému dluzniku nic
nedluzi, a nelze na ném zakonné pozadovat, aby plnil statu (na zakladé exekucniho prikazu
na prikazani jiné penézité pohledavky) namisto nékoho, komu jiz nema povinnost plnit.
Pokud by tak udinil, plnil by Ceské republice bez pravniho dévodu, ¢&m? by doslo k
jejimu bezdtivodnému obohaceni.

Podle stézovatele neni vyznamné, ze od obdrzeni exekucniho pfikazu na prikazani
jiné penézité pohledavky (2.10.2003) do dne oznameni o postoupeni pohledavky
(15. 10.2003) nesplnil povinnost ulozenou mu exekuénim ptikazem, protoze pokud
takovou povinnost mél, tak zanikla dne 15. 10. 2006 [pozn. NSS: pravdépodobné mda byt
uvedeno 15. 10. 2003] zménou v osobé véfitele. Zavazek stézovatele vuéi puvodnimu
vériteli (danovému dluznikovi) zanikl postoupenim pohledavky a vznikl mu zavazek vaci
novému vériteli, spole¢nosti CHASEVANGUARD CAPITAL CO. LTD. Exekucni
prikaz pak vuci stézovateli (poddluzniku postupitele) jiz nijak nepusobil. Stézovatel
neporusil povinnost ulozenou exeku¢nim prikazem, pouze od svého vértitele obdrzel
oznameni, ze predmétna pohledavka byla smluvné postoupena dne 30. 6. 2003. Stalo se tak
bez jakékoliv ingerence stézovatele. SkuteCnost, ze byl vydan exekuéni ptrikaz, je podle
stézovatele irelevantni; stézovatel je od 15.10.2003 povinen plnit sviy zavazek jinému
subjektu nez vaci kterému byl vydan exekulni prikaz na prikazani jiné penézité
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pohledavky. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany s poukazem na spisovy materidl uvedl, Ze predmétni smlouva o
postoupeni pohledavky ze dne 30. 6. 2003 je Glelova, resp. antidatovana, a ze byla sepsana
az po datu jejtho dajného vzniku. Stézovatel nebyl o postoupeni pohledavky vyrozumén
podle § 526 obcanského zakoniku ani v souladu s casti III. bodu 2 smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 30. 6. 2003. Porovnanim jednotlivych faktur, uvedenych v exekucnim
prikazu, a prilohy ¢. 1 smlouvy o postoupeni pohledavky lze zjistit, ze smlouva uvadi
¢astku o 200 000 K¢ nizsi, nez je uvedeno v exekuénim prikazu. To v dobé uzavreni
smlouvy o postoupeni pohledavky nemohl danovy dluznik predvidat, nebot stézovatel
tuto C¢astku uhradil dne 15.8.2003. Spravce dané vydal exekuéni ptikaz na zakladé
prehledu pohledavek dariového dluznika ze dne 1. 8. 2003, ktery mu byl poskytnut Policii
Ceské republiky, Gtvarem odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie. K tomuto datu zadna smlouva o postoupeni pohledavky neexistovala, nebot v
opa¢ném pripadé by tato skutecnost vyplyvala ze zabaveného uletnictvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasalni
stiznosti. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel brojil proti nespravnému vykladu § 526 oblanského zakoniku krajskym
soudem. Podle stézovatele byl exekucni prikaz na prfikazani jiné penézité pohledavky
vydan v dobé, kdy jiz stézovatel nebyl dluznikem vétitele, vici némuz byl exekucni prikaz
vydan, aexekuci napadena pohledavka neni pohledavkou danového dluznika, ale tfeti
osoby. Spravce dané proto nemuze exekuci postihnout pivodni pohledavku danového
dluznika vadi stézovateli.

Postupitel je povinen oznamit postoupeni pohledavky bez zbyteéného dokladu
dluznikovi (§ 526 odst. 1 obdanského zakoniku). Dokud postoupeni pohledavky neni
oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim postupiteli. Teprve oznamenim dluznikovi
se vt nému postoupeni pohledavky stiva pravné G&innym (srov. Jehlicka O., Svestka J.,
Skirova M. a kol., Obcansky zakonik, Komentat, 9. vydani, Praha, C. H. Beck, 2004, str.
771). Stézovatel se nemuze U¢inné domahat zaniku svého zavazku vuéi danovému
dluzniku, pokud ten nesplnil svoji notifikaéni povinnost vuci stézovateli pfed vydanim
exekucniho prikazu.

Stézovatel netvrdil zadné skutecnosti (kromé odkazu na datum uzavteni smlouvy

o postoupeni pohledavky) z nichz by se dalo usuzovat na oznameni postoupeni
pohledavky pred vydanim exekuéniho prikazu. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze postup spravce dané i zalovaného, stejné jako jejich zavéry, byly ulinény v
souladu se zidkonem. Pokud § 526 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi, Ze dokud
4 4 4 4 4 4 . 4 4
postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni
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pohledavky dluznikovi neprokaze, muze se dluznik postupitele zprostit svého zavazku
plnénim postupiteli, pak povinnost stanovena stézovateli exeku¢nim prikazem platné
vznikla a stézovatel byl povinen pfi nakladani se svym zavazkem vici danovému dluzniku
podle exekuéniho pfikazu postupovat. Postoupeni pohledavky bylo oznameno stézovateli
az dne 15. 10. 2003, v dobé vydani exekucniho prikazu, ktery byl stézovateli dorucen dne
2. 10. 2003, tedy poddluznicky vztah stézovatele vici dariovému dluzniku trval.

Nejvyssi spravni soud nepritakal namitce, podle niz exekuéni prikaz nijak nepusobil
o Ve vV i 4 vV v vV / Ve o Ve vV Vv . .
vuéi stézovateli. Vyklad stézovatele, podle néhoz Gcinky cese vici stézovateli nastaly 1 bez
notifikace postupitele nebo prokazaného postoupeni postupnikem jiz dnem uzavteni
smlouvy o postoupeni pohledavky, je nutno s odkazem na vyslovné znéni § 526
obcéanského zakoniku odmitnout. V tomto ohledu je az do krajnosti dovedena namitka
stézovatele, podle které je stézovateli ulozena povinnost, kterou jiz ulozit nelze, prestoze
sam zaroven pripousti, ze zména pravnich poméru nebyla spravci dané stejné jako
stézovateli znama. Spravci dané nebylo zadnym zplsobem prokazano deklarované
4 4 M M v / A4 4 /
postoupeni pohledavky, jeho postup je v souladu s danovym radem a zakonny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stizni namitky nejsou dtvodné, napadené
rozhodnuti krajského soudu je zakonné, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v v/ / 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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