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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. J., zast.
opatrovnikem SOZE - Sdruzenim obcant zabyvajicich se emigranty, se sidlem Mostecka 5,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2007, . j. 56 Az
100/2007 - 37,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 22. 1. 2008 napadl zalobce
(dale jen ,stézovatel®) v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. OAM-10-
169/LE-PA03-PA03-2007. Timto rozhodnutim zalovany neudélil stézovateli mezinarodni
ochranu dle ustanoveni § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®).

V kasaéni stiznosti stézovatel uvedl jako adresu pro dorucovani adresu J. 24, P. 10.

Dne 4. 2. 2008 byla pfedmétna véc krajskym soudem predlozena Nejvyssimu
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spravnimu soudu s informaci, ze kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné, a proto z divodu
hospodarnosti tizeni nebylo krajskym soudem rozhodovano o navrhu stézovatele na
ustanoveni pravaiho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud zjistil
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z predlozené kasac¢ni stiznosti, ze stézovatel nesouhlasi s vyznacenou dolozkou pravni moci
uvedenou na napadeném rozsudku (na rozsudku je pravni moc vyznalena dnem 20. 12.
2007). V dobé, kdy mu mél byt rozsudek dorulen, nepobyval v Pobytovém stredisku
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Havirov, kde byl hlasen k pobytu, nebot mu bylo umoznéno odejit na dobu jednoho
mésice. Dolozku nabyti pravni moci proto povazoval za zmateénou. Z divodu odstranéni
téchto rozpora se Nejvyssi spravni soud dotazal Pobytového strediska Havirov, zda se zde
stézovatel zdrzoval ve dnech 10. - 27. 12. 2007, a pokud ne, zda sdélil misto svého pobytu
(jaké) a zda mu bylo pobytovym strediskem sdéleno, ze dne 10. 12. 2007 mu byla na posté
ulozena zasilka urcena do vlastnich rukou. Z odpovédi Pobytového strediska Havifov
vyplynulo, Ze se zde stézovatel ode dne 28. 11. 2007 nezdrzoval, stredisko opustil v souladu
s § 82 odst. 3 zakona o azylu, pfiemz navrat mél stanoven na 3. 1. 2008. Jako svou adresu
uvedl K., P. 5; zasilka krajského soudu, ktera byla ulozena az do 27. 12. 2007, zistala
nevyzvednuta.

Vzhledem k vySe uvedenému nemohl Nejvyssi spravni soud povazovat rozsudek za
radné doruceny formou nahradniho doruceni a je tedy treba vychazet z toho, ze rozsudek
byl stézovateli dorucen tak, ze mu byl vydan kratkou cestu na krajském soudé, o ¢emz byl
sice do spisu pofizen Uredni zaznam (C. L. 44), ktery vSak neobsahuje zadné datum. Za této
situace tedy neni mozné povazovat kasa¢ni stiznost za opozdénou. Nejvyssi spravni soud
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proto krajskému soudu véc bez vytizeni vratil, a to s tim, ze krajsky soud ma rozhodnout
o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud nasledné vyzvou ze dne 19. 3. 2008 stézovatele pozadal o zaslani
vyplnéného formulare o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce. Z adresy J. 24, P. 10 se vsak vyzva vratila
krajskému soudu dne 26. 3. 2008 s tim, ze na uvedené adrese je adresat neznamy. Dne
2.4.2008 proto krajsky soud pozidal evidenéni odbor Reditelstvi sluzby Cizinecké a
pohrani¢ni policie, Policie Ceské republiky o sdéleni mista pobytu stéZovatele. Dle sd&lent
této slozky ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. CPR-20-2281/¢. j-2008-9CEVYV, byla posledni znamou
adresou pobytu stézovatele adresa L. 59/646, P. 2. I z této adresy se vsak nasledna vyzva
krajskému soudu dne 28. 4. 2008 vratila s tim, ze je zde adresat neznamy. Pripisem ze dne
21. 5. 2008, ¢.j.56 Az 100/2007 - 78, pak krajsky soud pozadal o doruceni vyzvy
Inspektorat cizinecké policie Praha - tomu se nasledné rovnéz nezdarilo vyzvu krajského
soudu stézovateli predat, a to ani osobné pfi mistnim Setfeni: na adrese L. 646/59, P. 2 se
nachazel hotel Lu., kde stéZzovatel nebyl vedoucimu recepce znim a znim nebyl ani
v ubytovné K., ktera se nachazi na adrese V. 647/78, P. 5.

Z dtvodu neznamého pobytu proto krajsky soud usnesenim ze dne 12. 6. 2008,
¢.j. 56 Az 100/2007 - 80, ustanovil stézovateli vsouladu s § 29 odst. 3, vétou prvni
o.s.f.vespojeni s § 64 s. f. s. opatrovnika pro ftizeni, a to SOZE - Sdruzeni obc¢ant
zabyvajicich se emigranty. Dne 8. 7. 2008 byl spis k rozhodnuti o kasalni stiznosti
opétovné predlozen Nejvys$simu spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. Zvlastnim zdkonem je v tomto fizeni zakon o azylu, ktery v ustanoveni §
33 pism. b) uklada soudu fizeni zastavit, nelze-li zjistit misto pobytu zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce).

Vzhledem ke skutednosti, ze stézovatelem udana adresa pro dorucovani zjevné neni
adresou jeho pobytu a v ramci provadéni tkona dle § 108 s. f. s. se nepodafilo krajskému
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soudu skuteény pobyt zjistit, pricemz Nejvyssi spravni soud nevidi jiné moznosti, jak dale

po stézovateli patrat, lze mit za prokazané, ze pobyt stézovatele v soucasné dobé neni
4

znam.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o
azylu soud zastavi fizeni ve véci prezkumu rozhodnuti ve vécech udéleni mezinarodni
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ochrany, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz
/ 4 M vVv/ 4 4 17 \4 M .. M v /
za danych okolnosti Nejvyssi spravni soud nevidi jinou moznost, jak zjistit skutecny pobyt
vV v oo / Ve M / v 4
stézovatele, nez jakych vyuzil krajsky soud, nezbylo mu, nez rozhodnout o zastaveni
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. f. s. V pripadé zastaveni rizeni nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu

nakladt tizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



