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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Ing. Bc.]J. B., zast. JUDr. Martinem Tocikem, advokatem, se sidlem Moskevska 66,
Karlovy Vary, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 106/2006 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z 0lastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, & 499/2005, feditel Policie Ceské republiky,
Gtvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”), na zakladé ustanoveni § 114 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
prislu$nika Policie Ceské republiky (dale jen ,sluZebni zikon”) a § 70 vyhlasky & 287/2002
Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZebniho poméru p¥islusnika Policie Ceské
republiky (dale jen ,Vyhlaska”), zalobci pfiznal odchodné ve vysi 261 084 K¢ 'V
oduvodnéni spravni organ uvedl, Ze odchodné se pfiznava za vykon sluzby v trvani 16
roku ve sluzebnim pomeéru s tim, ze bylo vypocteno podle § 76 Vyhlasky z posledniho
hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za mésic listopad 2005 ve vysi 43 514 K¢ a Cini
Sestinasobek tohoto prijmu.
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Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce
odvolani, v némz namital nespravné provedeni vypoctu posledniho hrubého mési¢niho
ptijmu. S poukazem na ustanoveni § 76 odst. 1, 4 a 5 Vyhlasky dovozoval, Ze jeho posledni
hruby mésicni prijem neni 43 514 K¢ (platovy tarif ve vysi 22 980 K¢ + osobni priplatek ve
vysi 11 000 K¢ + hodnostni priplatek ve vysi 3200 K¢ + zvlastni priplatek ve vysi 3000 K¢
+ zdanitelné odmény zprumérované za predchazejici kalendarni rok ve vysi 2167 K¢ +
dalsi platby zprumérované za predchazejici kalendarni rok ve vys$i 1167 K¢), jak se
domniva spravni organ prvantho stupné, ale ¢ini 49 223 K¢, nebot mu nalezi zdanitelné
odmény zprumérované za predchazejici kalendarni rok ve vysi 6000 K¢ meésicné a
zpramérovany prijem za sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby ve vysi 1876 K¢é. V
doplnéni odvolani ze dne 19. 1. 2005 zalobce uvedl, Ze uplatnil proplaceni prace prescas za
kalendarni rok 2004, vcetné priplatkt za dny pracovniho klidu a noc v celkovém poctu 98
hodin, které mu byly nasledné uznany a proplaceny ve mzdé za mésic prosinec 2005. S
ohledem na tuto skutecnost zalobce dospél k zavéru, ze prumér sluzebniho prijmu za
sluzbu konanou nad zakladni dobu sluzby cini 5092 K¢, jeho posledni hruby mési¢ni
sluZebni pijem tak dosahuje vy3e 52 439 K¢ a vys$e odchodného &inf 314 634 K¢&. Zalobce
pozadal o doplaceni rozdilu odchodného v celkoveé vysi 53 550 K¢ (314 634 K¢ - 261 084
KJ).

K odvolani stézovatele naméstek policejniho prezidenta policejniho prezidia Policie
Ceské republiky (dale jen ,Zalovany®) rozhodnutim ze dne 24. 2. 2006, ¢ 14, zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze do zahlavi a odGvodnéni rozhodnuti
doplnil odkaz na odstavec prvni, ¢tvrty a paty § 76 Vyhlasky, do vyroku doplnil jméno a
ptrijmeni zalobce, jeho akademickeé tituly, sluzebni hodnost a jeho drivéjsi sluzebni
zatazeni. Zalovany dale zménil ¢astku p¥iznaného odchodného na 291 636 K¢ a doplnil, Ze
odchodné se zalobei vyplati k 15.12. 2005 spolu s platem za mésic listopad 2005. V
odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobce dne 30. 9. 2005 pozadal podle
§ 105 sluzebniho zikona o uvolnéni ze sluZebniho poméru p¥slu$nika Policie CR. Splnil
podminku pro ptiznani odchodného uvedenou v § 114 odst. 1 sluzebniho zakona, nebot
jeho sluzebni pomeér trval alespon sest let, a vzhledem k tomu, ze zalobce vykonaval sluzbu
primé bezpecnostni povahy, splnil i podminku uvedenou v § 114 odst. 2 téhoz zakona.
Zakladni vyse odchodného se tak zvysSuje za kazdy dalsi ukonéeny rok sluzebniho poméru
(v ptipadé zalobce se jedna o 10 roku, nebot jeho sluzebni pomér trval celkem 16 roka a 33
dnd) o jednu polovinu posledniho hrubého meésicniho sluzebniho pfijmu. Uzavrel, ze
zalobci byl v souladu s § 76 odst. 1, 4 a 5 Vyhlasky stanoven posledni hruby mési¢ni pfijem
v celkove vysi 43 514 K¢. Zakladni vyse odchodného se tak v pripadé zalobce zvysuje o
jednu polovinu posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu (21 757 K¢) na celkovou
vysi 261 084 K¢. V takto vypocteném odchodném vsak nejsou zohlednény promeénlive
slozky za rok 2004, a to plat za sluzbu pfesCas a priplatek za sluzbu konanou v noci,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak trpi vadou spoéivajici v nespravném
vypoctu vySe odchodného, a proto se zalovany caste¢né ztotoznil s namitkami zalobce.
Celkova castka téchto promeénlivych slozek ¢ini 61 104 K¢ a zalobei byla vyplacena
ve vyplaté za prosinec 2005. Primér za 12 mésict z této ¢astky &ini 5092 K¢&. Sestinasobek
této Castky ¢ini 30 552 K¢ a tvori doplatek na odchodném. Spravna vyse posledniho
hrubého mésicniho sluzebniho pfijmu za mésic listopad roku 2005 ¢ini 48 606 K¢, a novy
vypocet Sestinasobku odchodného tak ¢ini 291 636 K¢. Namitce zalobce, ze nedoslo k
zahrnuti (kazenskych) odmén ve vysi 6000 K¢, zalovany nepfisvédcil, nebot tyto odmény
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nelze zahrnout do vypoctu poslednitho hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu, jelikoz
kazenska odmeéna neni nalezitosti sluzebniho ptijmu podle § 55 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona (neni soucasti sluzebniho pfijmu podle zakona ¢&. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech [dale
jen ,zakon o platu“] a nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct
ve verejnych sluzbach a spraveé).

Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namita
nezakonnost tohoto rozhodnuti, kterou spatfuje v tom, ze zalovany nezahrnul do
posledniho hrubého meési¢niho sluzebniho prijmu éastku predstavujici kazenské odmeény
\4 4 v v/ / 4 4 v * o 4 4 \4 4 V.o
zalobce. Namital, ze zadny z pravnich predpist, na které odkazal zalovany, nevylucuje
moznost zahrnout do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu take slozku platu
predstavujici kazenskou odménu. Rozhodnuti zalovaného odporuje proto ustanoveni § 76
Vyhlasky, které obsahuje definici posledniho hrubého mésicniho ptijmu policisty a ktere
nerozliSuje mezi odménami kazenskymi a odménami pracovnimi. Poukazal na skutecnost,
ze jeho prumérny meésiéni Ghrn odmeén predstavuje ¢astku 6000 K¢, avsak rozhodnutim
v /4 Ve 4 o v 4 v /v 7/ / / Ve v
zalovaného mu byly pfiznany v primérném mési¢nim uvhrou ve vysi 2167 K¢
Sestinasobek rozdilu ¢astek 6000 K¢ a 2167 K¢ Cini 22 998 K¢ a tato Castka nebyla zahrnuta
do vySe zalobcova odchodného. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu

fizeni a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé znovu zminil podminky, které je nutno splnit pro
Ve 4 4 4 o i o / v M / Vv 4
ptiznani odchodného, zdaraznil zpisob vypoctu jeho vyse s poukazem na ustanoveni § 31
a 55 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona a konstatoval, ze kazenskd odména neni odménou
podle § 76 odst. 1 Vyhlasky, ale je projevem zakladni povinnosti nadtizeného ocenovat
zasluzné Ciny a prikladné plnéni sluzebnich povinnosti ptislusnikt v ramci udrzovani
sluzebni kazné podle § 29 pism. d) sluzebniho zakona a muze byt udélena pfislusnym
sluzebnim funkcionafem v rozsahu jeho kazenské pravomoci. Nespada do vymérovaciho
zakladu podle predpisu o pojistném na socialni zabezpeceni ani do zakladu dané z pfijmu
fyzickych osob. Podle zalovaného se tak nezapocitava do vymérovacich zaklada pro
/ v 4 o i N4 v 4 v 4 v v v / M
vypocet naroku souvisejicich se skoncenim sluzebniho pomeéru, véetné odchodného, ani
pro vypocet vyse starobniho dichodu. Na zakladé téchto skutecnosti zalovany navrhoval,
aby méstsky soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného oznadil jeho nazor za neopodstatnény,
coz oduvodnil tim, ze § 55 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona ma charakter normy, ktera v
oblasti platu odkazuje na podrobnou Gpravu obsazenou v jiném normativnim aktu, jimz je
zakon o platu. To vSak neznamena, ze sluzebni zakon nemuze obsahovat ustanoveni

Ve 4 N4 b M \4 4 V7/e \4 Ve _/ v v 4 V7.
priznavajici policistovi sluzebni ptijem, potazmo urdité slozky sluzebniho pfijmu (platu).
Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o platu definuje pojem plat a zaroven stanovi, ktera penézita
plnéni se za plat nepovazuji. Kazenska odména mezi takovymi penézitymi plnénimi
4 Vv / 4 IV Vi . . . . 7

zminéna neni. Ustanoveni §76 odst. 1 Vyhlasky, které obsahuje definici posledniho
hrubého meési¢niho sluzebniho prijmu policisty, nezahrnuje ve vyctu slozek tvoricich
hruby mésicni sluzebni pfijem takové ustanoveni, které by z vyctu predmétnych slozek
vylucovalo kazenskou odménu. Podle zalobce z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu vyplyva, ze kazenska odmeéna policisty je povazovana za
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sluzebni pfijem, kdyz od dané z pfijmu jsou osvobozeny kazenské odmény poskytované
ptislusnikim ozbrojenych sil a sboru dle zvlastnich predpisa. Ustanoveni §6 odst. 7
zakona o danich z pfijmu vyslovné stanovi, které prijmy se nepovazuji za prijmy ze zavislé
Ve i i V7/e v 7. V7/e \4 4 v 4 v 4 v M
¢innosti. Mezi tyto prijmy se radi i prijmy ze sluzebniho poméru. Kazenska odména mezi
/ i V7/e /7 vV 4 \4 v/ \4 i 4 v 4 v
takovymi pfijmy zminéna neni, a proto lze podle zalobce uzaviit, ze 1 kazenské odmeény
maji povahu pfijmu ze zavislé {innosti, resp. sluzebniho pfijmu policisty. Skutecnost, ze
kazenska odména je osvobozena od dané z prijmu fyzickych osob nema podle zalobce vliv
v 4 4 v / v v v 7 7 v 4 V7/e M 4 M
na zarazeni kazenské odmeény do slozek predstavujicich sluzebni pfijem policisty a tim i do
slozek rozhodnych pro vypodet odchodného podle § 114 sluzebniho zakona. Smyslem
4 4 v / v v V7/e o i / M /4 4
osvobozeni kazenskych odmén od dané z pfijma fyzickych osob je zajem statu na
o v 4 / 4 v 4 v 4 \4 4 v v M 4 S
zdGraznéni vyznamu kazenské odmény tim, ze stat odménu nezdanuje a ponechava ji v
plné vysi odménéné osobé.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 7 Ca 106/2006 - 37,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnika nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Poukazal na § 31 pism. a) az ¢), § 55 odst. 1 pism. a) az c), § 114 odst. 1 sluzebniho zakona,
§ 2 a 13 zakona o platu, § 10 pism. a) az d) nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., a § 76 odst. 1
Vyhlasky a konstatoval, Ze pro zodpovézeni otazky, zda se kazenska odmeéna zahrnuje do

4 /4 v /V. 7/ v 4 V7/e /. V. o/ 7 4 /v
posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu, ktery je pak urcujici pro stanoveni vyse
odchodného, je nutné vychazet ze znéni vyse uvedenych pravnich predpisi, zejména

v / ’ vV V. v /7 V7. . v / .
sluzebniho zakona, v némz je upraven sluzebni prijem, jeho slozky a podminky pro jeho
4 4 v/ 4 v 4 V7. M i v 4 Ve v 4 4
poskytovani. Soudasti sluzebniho pfijmu jsou i odmény poskytované pti splnéni zakonem
’ ’ ) VVe /e V. /. 7 s / v
stanovenych podminek, které jsou penézitymi plnénimi spadajicimi do zakladu dané z
V7/e o i / 4 M vV 4 4 .. 4 ./ 4
prijmu fyzickych osob, a tim i do vyméfovactho zakladu pojistného a socialniho
zabezpeceni. Pouze tyto odmény jsou soucasti sluzebniho prijmu. Naproti tomu kazenské
odmeény, které zalobce povazuje za odmény ve smyslu § 76 Vyhlasky, soucasti sluzebniho
V7. M 4 v / / 4 M 4 /
ptijmu nejsou. To podle nazoru méstskeho soudu vyplyva ze systematického vykladu
sluzebniho zakona, kdy kazenské odmény jsou upraveny v hlavé druhé tohoto zikona

N4 \4 4 / v i i vV Vv / 4 o4 /4 Ve M
upravuyjici sluzebni kazen, a nikoliv v hlavé ¢tvrté tohoto zakona upravujici nalezitosti
policistti, nahrady sluzebnich vydaji a vypomoc. Méstsky soud ma za to, ze zalobce
nespravné tento systematicky vyklad pominul, pfiemz jim provedena doslovna
interpretace pojmu odména, jak je uveden v § 76 Vyhlasky, ve vztahu k pojmu kazenska
odména podle § 31 sluzebniho zakona neni na misté. Pojem kazenska odmeéna je
souhrnnym oznacenim pro pisemnou pochvalu, penézity nebo jiny dar nebo mimoradné

/ Vv 7 Ve o 4 4 o M i / i 4 v v oV / M
povyseni ¢i jmenovani do dustojnické hodnosti. Kazenskou odménou tedy muze byt nejen
Vve / v 7/ J ’ / I’V ) / v / v
penézité plnéni ale také pisemna pochvala nebo povyseni. Takova kazenska odména
oV / v/ 4 v 4 V7. bl 4 . i v A Ve 4 v _ 7
nemuze byt soudasti sluzebniho ptijmu, nebot neni objektivné vyjadritelna v penézich, a
logicky jim pak nemuze byt ani penézity dar, ktery do vyctu kazenskych odmeén spada.
Tento penézity dar je totiz kazenskou odménou a nikoliv odmeénou, jak ma na mysli § 76
Vyhlasky, kdyz pojem odména vychazi ze zcela jinych skuteCnosti nez pojem kazenska
v Vev v v 1/ / /o f e s / ’ Ve v / .
odmeéna, pricemz kazdy z uvedenych termint ma jiny pravni rezim. Méstsky soud vyslovil
nazor, ze kdyby méla byt kazenska odména ve formé penézitého daru soucasti sluzebniho
V7 /. 4 Vv / v > VvV /
ptijmu, musel by byt v ustanoveni § 76 odst. 1 Vyhlasky vyslovné uveden bud ,penézity
dar” nebo ,kazenska odména ve formé penézitého daru”. Uzavrel, ze zalobce v zalobé
4 / . / / 4 4 / . / v
nespravnym gramatickym vykladem bez respektovani vykladu systematického poprel
podstatu véci, a jeho pravni nazor tak neni spravny.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v ”» % /.7 v v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.”), v niz namita, ze méstsky soud
nepostupoval vsouladu se zakonem a posoudil pravni otazku naroku stézovatele
4 / o vV /7 v v / A4 .
nespravnym zpusobem. Stézovatel se domniva, ze se meéstsky soud nevyporadal s jeho
argumentaci, v niz poukazuje na skutecnost, ze § 76 odst. 1 Vyhlasky upravujici definici
posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu policisty, neobsahuje ve vyctu slozek
v/, 7 4 v /V. 7/ v 4 V/e /4 4 / / V. v v /
tvoricich hruby mésiéni sluzebni pfijem takoveé ustanoveni, které by z vyctu predmétnych
slozek vylucovalo kazenskou odménu. Stézovatel broji proti argumentaci méstského soudu
v/ M4 v /4 v 4 v 4 v 8%
spocivajici v tom, ze kazenska odména neni odmeénou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky,
jelikoz pojem kazenska odména neni v citovaném ustanoveni Vyhlasky uveden. Podle
stézovatele totiz pojem odména uvedeny v § 76 odst. 1 Vyhlasky neni opatten zadnym
v/ / M / / . M /4 v A 4
pridavnym jménem, které by definovalo, o jaké druhy odmeén se v tomto ustanoveni jedna.
Z lexikalniho vykladu slova odména v predmétném ustanoveni nelze zadnym zptsobem
Ve M 4 v v v v v 4 v .. 4 v ceV
ulinit zavér, ze by odménou byly mysleny pouze nékteré druhy odmén a jiné odmény jiz
do pojmu odména zahrnuty byt nemohou. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud provedl v
tomto pripadé vyklad, ktery neptipustnym zptisobem zuzuje vyznam slova odména pouze
v /4 v v Vv 4 4 4 v 4 v 4 v oV
na nékteré druhy odmény, kdyz stézovatel zastava nazor, ze kazenska odména se maze
ve formé penézitého daru projevit jako dalsi prijem policisty. Spravnost tohoto nazoru
dovozuje také z § 33 sluzebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze v pripadé udéleni
kazenskych trestd muze byt policistim snizen funkéni plat ¢i snizena hodnost. Za pomoci
*» /7 vV /4 v v v/ v v 4 /4 v 4
argumentace ,a contrario” dospiva stézovatel k zavéru, ze v pripadé udéleni kazenské
odmény podle § 31 pism. b) sluzebniho zakona by se plat mél zvysit. Stejnym zptsobem je
pak mozné proveést porovnani § 31 pism. c) sluzebniho zakona a § 33 pism. ¢) téhoz
zakona. V obou pfipadech dochazi ke zméné hodnosti, a to bud k mimoradnému
povysent, pripadné k doasnému snizeni hodnosti. V disledku zmény hodnosti se zméni 1
V7/e v 4 v bl i M 4 v M v v 4
ptijem osoby ve sluzebnim poméru, nebof minimalné dojde ke zméné hodnostniho
priplatku podle § 9 zakona o platu. Nazor méstského soudu, ze kazenskou odménu podle §
31 pism. b) sluzebniho zakona nelze hodnotit ve finanéni roviné, je tedy podle stézovatele
/ /.7 / \4 v / v/ M 4 /v /4
mylny. Namita dale, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho argumentaci, v niz odkazal na
§ 4 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, z néhoz podle jeho nazoru
/ 4 v /4 v 4 v b M v 4 v 4 V7/e v v
vyplyva, ze kazenska odmeéna policisty je povazovana za sluzebni prijem, kdyz od dané z
V7/e o ° 4 v / v / v/ v 7/ o M / M
prijmu jsou osvobozeny kazenské odmény poskytované prislusnikim ozbrojenych sil a
sbort podle zvlastnich predpist. Ustanoveni § 6 odst. 7 zakona danich z pfijmu vyslovné
stanovi, které pfijmy se nepovazuji za prijmy ze zavislé ¢innosti, mezi néz se podle § 6
odst. 1 pism. a) tehoz zakona fadi i pfijmy ze sluzebniho poméru. Kazenska odména
mezi takovymi pfijmy zminéna neni, a podle stézovatele tak lze uzavrit, ze také kazenskeé
odmény maji povahu prijmu ze zavislée C¢innosti, resp. sluzebniho pfijmu policisty.
Skutecnost, ze kazenska odména je osvobozena od dané z pfiymu fyzickych osob, nema
podle stézovatele vliv na zarazeni kazenské odmény do slozek predstavujicich sluzebni
ptijem policisty, a tedy i do slozek rozhodnych pro vypocet odchodného podle § 114
sluzebniho zakona. Stézovatel dale vyjadril nazor, ze smyslem osvobozeni kazenskych
odmeén udélenych prislusnikim ozbrojenych sil a sbort od dané z pfijmu fyzickych osob je
zajem statu na zdUraznéni vyznamu kazenské odmeény tim, ze stat odménu nezdanuje a
4 [ 4 / Ve v v / v vV Vv /.7 v v /
ponechava ji v plné vys$i odménéné osobé. Stézovatel rovnéz namita, ze se méstsky soud
nevyporadal s jeho argumentact, ze ,jestlize je prijem, resp. kazenska odména osvobozena
od dané z prijmu fyzickych osob, analogicky neni dle § 5 odst. 1 zakona o danich z pfijma
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v/ 4 V7/e o vV 4 /4 .. /4 ./ 4 v 4 Ve v/ 4
soucasti prijmu pro vymérovaci zaklad pojistného na socialni zabezpeceni ¢i soudasti
prijma pro vymérovaci zaklad dichodového pojisténi“. Naopak skuteCnost, ze kazenské
odmény nespadaji do zakladu dané z pfijma fyzickych osob a nespadaji do vymeérovaciho

4 .. 4 */ 4 v 4 Ve M v 4 v 4 v
zakladu pojistneho a socialntho zabezpeceni, pouzil jako argument, pro¢ kazenské odmeény
M i V7 4 v 4 V/e VvV / Vv 4
nejsou ani soucasti sluzebniho pfijmu. Stézovatel s ohledem na vyse uvedené setrval na
/4 i \4 4 v /4 v 4 / v 4 V7/e o [
svém stanovisku, ze kizenské odmény musi byt zahrnuty do sluzebnich ptijmu, které jsou
zakladem pro stanoveni vyse odchodného podle § 114 sluzebniho zakona a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem Mestského
soudu v Praze a konstatoval, ze sluzebni ptijem, jeho slozky a podminky jeho poskytovani
upravuje zejména zakon o platu. Soucasti sluzebniho pfijmu jsou i odmény poskytované
pti splnéni zakonem stanovenych podminek, které jsou penézitymi plnénimi spadajicimi
do zakladu dané z ptijmu fyzickych osob a tim i do vymétovaciho zakladu pojistného a
socialniho zabezpeceni. Pouze tyto odmény jsou soucasti sluzebniho ptijmu. Naproti tomu
kazenska odména neni odménou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky. Kazenskd odména je

. 4 4 . . v/ 4 V ’ \4 /4 Ve v/ /4 v ’
projevem zakladni povinnosti nadfizeného ocenovat zasluzné ¢iny a prikladné plnéni
sluzebnich povinnosti v ramci udrzovani kazné podle § 29 pism. d) sluzebniho zakona a

4 . v/’ 7/ 4 VvV 4 4 o / v 4 o
neni a nikdy nebyla zapoditavana do vymérovacich zakladi pro vypolet narokua

s 12 v ’ v ’ v v v / ~ / v

souvisejicich se skoncenim sluzebniho poméru, véetné odchodného. Zalovany povazuje
argumentaci zalobce, ze meéstsky soud neptipustnym zpusobem zuzuje slovo odména
pouze na nékteré druhy odmeén za Géelovou, nebot ma za to, ze ustanoveni § 31 sluzebniho
4 . 4 vV v v 4 4 VVe 7/ .. 4
zakona upravuje kazenskou odménu ve formé pisemné pochvaly, penézitého nebo jiného
daru, mimoradného povyseni nebo jmenovani do dustojnické hodnosti, a je tedy ztejme, ze
kazenska odména neni soucasti sluzebniho ptijmu, protoze ne vsechny kazenské odmény
jsou objektivné vyjadritelné v penézich. Podle zalovaného zalobce nespravné provedl
doslovnou interpretaci pojmu odména, jak je uveden v ustanoveni § 76 Vyhlasky ve vztahu
k pojmu kazenska odména podle § 31 sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravail soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal ptritom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodit uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajicl v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

I kdyz se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava téz davodu uvedeného v naposledy
citovaném ustanoveni, konkrétné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti, neuvadi dile, v ¢em by tento nedostatek mél spocivat;
naopak z celé kasa¢ni stiznosti je patrné, ze se dovolava predevsim nespravného posouzeni
pravni otazky soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Ze shora uvedeného je patrno, ze spornym v posuzované véci je predevsim to,
zda se do posledniho hrubého mésiéniho sluzebniho pfijmu policisty ve smyslu § 76 odst. 1
Vyhlasky, zapocitavaji také kazenské odmény ve formé penézitého daru podle § 31 pism.
b) sluzebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud povazuje pred samotnym posouzenim véci za vhodné
predeslat, ze jiz v rozsudku ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 50/2006 - 29, poukazal na to, ze
rozhodovaci proces, a to na kterékoli Grovni (tedy jak na drovni spravaiho organu, tak na
Grovni soudd), vsobé zahrnuje nékolikero druhd cinnosti. Je jimi jednak zjisténi
skutkového stavu véci, dale vybér pravni normy, interpretace této normy, posouzeni, zda
skutedné lze zjistény skutkovy stav této normé subsumovat, a v pripadé kladného zavéru
samotna jeji aplikace. Interpretace pak predpoklada ucinit rizné druhy vykladu, jez v
daném pripadé ptipadaji v tvahu (jazykovy, historicky, autenticky, tj. toho, kdo normu
vydal, systematicky, teleologicky, tj. podle smyslu a Gcelu predpisu, apod.), a nasledny
vybér toho (téch), které rozhodujici organ povazuje pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy
nejen v pravomoci, ale je dokonce povinnosti organu rozhoduyjicitho ve véci zvazit vyuziti
vsech moznosti vykladu, jez prichazeji v ivahu. Dojde-li pak rozhodujici organ na zakladé
ruznych vykladovych metod k odlisnym zavéram, je tfeba aplikovat takovy vyklad, ktery
vedle samotného znéni predpisu zohledriuje rovnéz $irsi souvislosti jeho pfijeti, zejména
pak jeho ulel; nejde-li tento dovodit z konkrétniho ustanoveni, je tfeba vychazet z
predpisu jako takového, jeho vazeb na jiné predpisy, k jejichz provedeni byl napriklad
ptijat, divodovych zprav, apod. Samozfejmé je nutné zahrnout Gvahu, jiz se rozhodujici
subjekt pfi tomto vybéru ridil, do odivodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozné je nasledné
prezkoumat. Nabizi se také citovat nékteré nalezy Ustavniho soudu, jenZ se uvedenou
problematikou opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval. Tak napt. v nalezu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, vyjadtil Ustavni soud nazor, podle ného? predstavuje
jazykovy vyklad pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ulelu (k Cemuz slouzi i fada dalsich
postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis, atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si smysl a uéel pravai normy, ¢ini z prava nastroj
odcizeni a absurdity.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro spravné posouzeni véci je predev$im nutné
posoudit ve vzajemné souvislosti prislusna ustanoveni sluzebniho zakona. V hlavé druhée
sluzebniho zakona nadepsané jako ,Sluzebni kazen” jsou stanoveny zakladni povinnosti
policisty a kazenska pravomoc sluzebnich funkcionari. Podle § 31 sluzebniho zakona jsou
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kdzeriskymi odménami a) pisemnd pochvala, b) penéZity nebo jiny dar, ¢) mimorddné povyseni
nebo jmenovdni do distojnické hodnosti. Z podaného vyctu kazenskych odmén plyne, ze
. i 4 4 v /4 v Ve /4 M .. i \4 4 v
jediny druh kazenské odmeény, pri kterém jsou policistovi ve sluzebnim poméru vyplaceny
penize, je penézity dar. Ostatni druhy kazenské odmény jsou budto penézi objektivné
nevyjadfitelné a neocenitelné (pisemna pochvala), majici vliv na majetkovou sféru
vV / v/ v 7 v v Ve v / ’ v ’ v
odménovaného ptislusnika pouze zprostredkované (pfi udéleni kazenské odmény
V7 s’ /7 i N4 /4 / Vv 4 M 4 4 o M M /4 M 4
spocivajici v mimoradném povyseni nebo jmenovani do distojnické hodnosti dochazi ke
zvyseni priplatku za hodnost, a tim 1 ke zvySeni prijmu policisty ve sluzebnim poméru),
M 4 4 v v 4 M M v . . i v </ Ve 4 v
anebo se jedna o kazenskou odménu, ktera sice je penézi objektivné vyjadtitelna, avsak
4 v _/ /4 4 v 4 v Vo 4 v M 4
neni v penézich vyplacena (kazenska odména ve formé jiného daru - napt. hodinky, psaci
pero). Pod pojem kazenska odmeéna tedy sluzebni zakon zarazuje jak kazenské odmény
VVe / 4 v 4 v VVe / V. . M M v A Ve 4 i /4 v /4
penézité, kazenské odmény nepenézité ale penézi objektivné vyjadritelné, tak i1 kazenske
odmény penézi objektivné nevyjadtitelné. Podle § 76 odst. 1 Vyhlasky je poslednim hrubym
mésicnim sluzebnim prijmem policisty sluzebni piijem, ktery mu ndleZel pred skoncenim
sluzebnibo poméru v rozsabu slozek sluzebniho prijmu stanovenych pevnou mésicni vymérou.
Do poslednibo hrubého mésicniho sluzebniho prijmu se zapocitava pramérny mésicni ithrn jeho
proménlivych sloZek a odmeén, které nalezely policistovi v kalendarnim roce, jenz predchazel dni
skonleni jeho sluzebniho pomérun. Skonci-li sluzebni pomér policisty poslednim dnem
kalenddarnibho roku, zjistuje se mésicni primér proménlivych sloZek sluzebnibo p¥ijmu a odmén
z tohoto kalendarniho roku. Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze pod pojem odména
uvedeny v citovaném ustanoveni Vyhlasky spada také kazenska odmeéna ve formé
VVe / \4 o v M v v/ 4 v M v /
penézittho daru, coz odivodnuje predevsim tim, ze pojem odména uvedeny
4 /v 4 v v/ / v/ / M / /4
v tomto ustanoveni Vyhlasky neni opatfen zadnym pfidavaym jménem, které by
definovalo, o jaké druhy odmén se jedna. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze akceptace
Cisté jazykového vykladu pojmu odména v ustanoveni § 76 odst. 1 Vyhlasky tak, jak jej
nastinil stézovatel, by ve svém duasledku znamenala, ze by se do posledniho hrubého
v /V_ 7 V7/e M WA v /4 v / v \4
mési¢niho ptijmu policisty musely zapoditavat vsechny druhy kazenskych odmeén, coz s
M i 4 \4 A v 4 v v v _/
ohledem na povahu, podstatu a objektivni nemoznost vyjadreni téchto odmén v penézich,
. /. vV / Vv Ve J4 / v v/ v 4 v /4 v
jak bylo nastinéno vyse, neptichazi v avahu. Je tedy tfeba uzaviit, ze kazenska odmeéna ve
formé penézitého daru neni odménou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky, coz ve svém
disledku znamena, ze se nezapocitava do posledniho hrubého mésicniho sluzebniho
ptrijmu policisty, a nema tak vliv na vysi odchodného. Nejvyssi spravai soud tedy tuto
stézovatelovu namitku neshledal divodnou.

K namitce stézovatele, ze kazenské odmény jsou odménami ve smyslu § 76 odst. 1
Vyhlasky také proto, ze pfi zméné hodnosti v dusledku kazenské odmény nebo
kazenskeho potrestani dochazi ke zméné priplatku za hodnost, a tim i ke zméné pfijmu
policisty ve sluzebnim poméru, Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze ze skuteCnosti, ze

/ Vv 4 /v 4 v 4 M / o /v 4 /v 4
zvysSeni nebo snizeni sluzebni hodnosti ve svem duasledku vede ke zvyseni nebo snizeni
sluzebniho prijmu policisty, nelze dovozovat, ze kazenské odmény jsou odménami ve
smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky, a zapocitavaji se tak do posledniho hrubého meési¢niho
sluzebniho prijmu policisty. Kazenska odména ve formé mimoradného povyseni nebo
jmenovani do dustojnické hodnosti nebo kazenské potrestani ve formé snizeni hodnosti je

(e / v 4 4 b Ve o i J / 4 .
specifickym druhem ocenéni zasluh policisty ¢i nedostatku v jeho praci, které posléze - jen
4 o 4 /v /7 Ve /v 4 4 4 V7. b v
ve svém dusledku - znamena zvySeni ¢i snizeni sluzebniho ptijmu policisty v podobé
zmény vyse vyplaceného hodnostniho pfiplatku podle § 9 zakona o platu. Kazenskou
v . 4 . v/ /4 /v 4 . 4 4 o M . 4 .
odménou je vlastni mimoradné povyseni nebo jmenovani do dustojnické hodnosti,
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a nikoliv jeho dusledky.

Zvyseni sluzebniho pfijmu policisty je az druhotnym projevem samotného
povyseni (jmenovani) ve smyslu § 9 zakona o platu. V této souvislosti lze poukazat na
skutecnost, ze pokud by zakonodarce v § 9 zakona o platu nestanovil rozdilné vyse
hodnostniho priplatku, kazenska odména ve formé mimoradného povyseni nebo
jmenovani do dustojnické hodnosti by zadné zvyseni sluzebniho pfijmu neznamenala.
Uvedenou argumentaci lze vztahnout také nasnizeni sluzebniho ptijmu v désledku
kazenskeho trestu snizeni hodnosti o jeden stupenn az na dobu jednoho roku podle § 33
pism. ¢) sluzebniho zakona.

K argumentaci stézovatele, ktery s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n), § 6
odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 7 zakona o danich z prijma dospiva k zavéru, ze i kazenské
Odmén ./ h V7/e 4 i 1/ Ve i 1 v b /h V7/e 1' M N M VVv/

y maji povahu prijmu ze zavislé ¢innosti, resp. sluzebniho pfijmu policisty, Nejvyssi

4 4 M 4 N4 v/ 4 4 V7/e o v 4
spravni soud konstatuje nasledujici: prijem ve smyslu zakona o danich z pfijmu a sluzebni
prijem policisty jsou odlisné pojmy a pravni predpisy, které je upravuji (zakon o danich z
prijma a sluzebni zakon ve spojeni se zakonem o platu) vychazeji z odlisné koncepce a

/ . vV 7V / 7 7 v ’ v v . . v/
vychodisek. Rovnéz smysl a Glel pravni Upravy obsazené v téchto predpisech je odlisny.
Zakon o danich z pfijmu vymezuje mimo jiné pojem dané z pfijmu fyzickych a

/4 M / v/ 4 v V7/e o v \4 4 4 M
pravnickych osob a pripady osvobozeni od dané z prijmu, kdezto sluzebni zakon upravuje
veskeré nalezitosti sluzebniho poméru prislusnikt Policie CR. Zakon o platu upravuje
platové nalezitosti (platové tridy a tarify, priplatky, odmény). Podle § 3 odst. 1 zakona o
danich z pfijma jsou predmétem dané z pfijma fyzickych osob: a) pfijmy ze zavislé
Ve i v 7 Ve V7/e M 4 4 .. / / / v v / Ve M
¢innosti a funkéni pozitky, b) pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéleéné Cinnosti, c)

V7. s/ ’ . V7. /. 7N
ptijmy z kapitalového majetku, d) pfijmy z pronajmu, e) ostatni prijmy. Podle odst. 2
téhoz zakona se prijmem ve smyslu odstavce 1 rozumi pfijem penézni i nepenézni
dosazeny i sménou. Podle odst. 3 tohoto zakona se nepenézni pfijem ocenuje podle

y P pry J¢ P
zvlastniho pravniho predpisu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Z vyse uvedeného je

Vv - 4 v 4 4 V7/e o M V7/e M / v vV Ve v
ztejmé, ze zakon o danich z pfijma vymezuje pfijmy fyzickych osob znaéné Siroce, kdyz
do prijmu fyzickych osob radi pfijmy povahy penézni (penézité) i nepenézni (nepenézite).
Nejvyssi spravai soud tedy nezpochybnuje zavér stézovatele o tom, ze kazenska odména
(penézita 1 nepenézita) je zakonem o danich z pfijmu povazovana za pfijem policisty.
Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zakona o danich z ptijmu vsak stanovi, ze od dané (z

V7/e o M /4 v 4 v 4 v/ v 7 o M / M
prijmu) jsou osvobozeny kazenské odmeény poskytované prislusnikim ozbrojenych sil a

o /v 4 v * o 4 v 4 v VVe / vV 4 V7.

sbort podle zvlastnich predpisu. Kazenské odmeény penézité (penézni pfijmy ve smyslu § 3

/ 4 V7/e o M VVve / vV 4 V7. / v
odst. 2 zakona o danich z pfijmd) i nepenézité (nepenézni pfijmy ve smyslu tehoz
ustanoveni) jsou tedy zakonem o danich z pfijmt povazovany za prijmy fyzické osoby ve

/ v 4 / v M 4 i /

smyslu § 3 odst. 1 téhoz zakona, které vsak jsou podle § 4 odst. 1 pism. n) citovaného
zakona osvobozeny od dané z prijmt. Z vyse uvedeného vsak podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nelze zadnym zptsobem dovodit, ze by kazenska odména méla byt
soucasti posledniho hrubého mési¢niho ptijmu ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky. Nelze
to dovodit ani z ustanoveni zakona o danich z pfijma, na néz poukazuje stézovatel, tedy
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, podle kterého jsou prijmy ze zavislé Cinnosti

V7. v / V/_ _V°V/ v 4 4 \4 4 v /
prijmy ze soucasného nebo drivéjsitho pracovnépravniho, sluzebniho, nebo clenského
pomeéru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu je

M 4 v/ o 4 Ve 4 4 \4 4 /4 4 4 /v
povinen dbat prikazu platce, ¢i z ustanoveni § 6 odst. 7 téhoz zakona, které podava vycet
prijmu, jez se nepovazuji za prijmy ze zavislé ¢innosti a nejsou predmétem dané z prijmu,



4 Ads 46/2008 - 70

kromé pfijmu, které nejsou pfedmétem dané podle § 3 odst. 4 zakona o danich z ptijmu.
Zakon o danich z prijmt tak dava odpovéd pouze na otazku, zda jsou kazenské odmény
ptijmem fyzickych osob podle tohoto zakona a zda jsou osvobozeny od dané z ptijmu
fyzickych osob.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze skuteCnost, ze kazenske
odmény jsou podle § 4 odst. 1 pism. n) zakona o danich z pfijma osvobozeny od dané z
prijmt fyzickych osob, nasvéd¢uje tomu, ze kazenské odmény by nemély byt
zapocitavany do vyse posledniho hrubého mésicniho prijmu policisty ve smyslu § 76 odst.
1 Vyhlasky. Je tomu tak proto, ze kazenské odmény jsou piijmem, ktery nepodléha dani z
prijmu fyzickych osob, a nejedna se tak o pfijem, ktery by mohl byt zic¢tovan podle § 15
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, jako osobni vyméfovaci zaklad
pojisténce. Podle § 16 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi je vymérovacim zakladem
pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 vymeérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle
zvlastniho zakona. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢.589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, ktery ve svém § 5
definuje pojem ,vymérovaci zaklad“. Podle § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zikona je
vymérovacim zakladem zaméstnance thrn ptijml zGctovanych mu organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti s vykonem zameéstnani, které zaklada dlast na nemocenském
pojisténi, s vyjimkou nezapolitatelnych prijma, jimiz jsou:

1. nahrady vydajQ, poptipadé jejich Casti, které nepodléhaji dani z prijmu fyzickych osob,
2. nahrady skody,

3. odmény vyplacené podle zakona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepsovacich
navrzich,

4. hodnota (finan¢ni ocenéni) poskytnutych nepenéznich plnéni, ktera nepodléhaji dani z
ptijmu fyzickych osob.

Podle § 5 odst. 2 citovaného zakona se do vymérovacitho zakladu zaméstnance
dale zahrnuji pfijmy uvedené pod pism. a) az c) zGctované zameéstnanci organizaci nebo
malou organizaci v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada jeho Gcast na nemocenském
pojisténi. Podle pism. ¢) se tak do vymeérovaciho zakladu zaméstnance zahrnuji také plnéni
vérnostni nebo stabilizaéni povahy; za takova plnéni se vzdy povazuji plnéni poskytnuta z
divodu trvani zaméstnani po uréitou dobu nebo k urcitému dni, s vyjimkou plnéni
uvedenych v bodech 1 az 7, pri¢emz pod bodem 7 je uvedeno penézni ¢i nepenézni plnéni,
zvyhodnéni, pfispévek, priplatek, odstupné, pripadné dalsi castky osvobozené od dané z
prijmu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze kazenska odména ve formé penézitého daru je
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pravé takovym penéznim plnénim osvobozenym od dané z pfijmg, jak je ma na mysli § 5
odst. 2 pism.c) bod 7 zakona ¢. 589/1992 Sb. Takovato kazenska odmeéna se tedy
nezahrnuje do vymérovactho zakladu zaméstnance pro pojistné na socialni zabezpeceni ve
smyslu zakona ¢. 589/1992 Sb. Z citovaného zakona s prihlédnutim k ustanoveni § 4 odst.
1 pism. n) zakona o danich z ptijmi rovnéz vyplyva, ze do vymérovaciho zakladu se
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nezapocCitava ani nepenézita kazenska odmeéna objektivné vyjadritelna v penézich, nebot
podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 589/1992 Sb. je hodnota (finanéni ocenéni)
poskytnutych nepenéznich plnéni, ktera nepodléhaji dani z prijmu fyzickych osob,
nezapocitatelnym pfijmem (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n) zakona o danich z prijmu totiz
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stanovi, ze od dané z prijmad jsou osvobozeny kazenské odmeény, z cehoz vyplyva, ze
zakon o danich prijmu osvobozuje od dané jak kazenské odmény vyplacené v penézich,
tak kazenské odmény, které jsou penézi objektivné vyjadritelné). Takovéto kazenskeé
odmeény se tedy nezapolitavaji do vymeérovactho zakladu zaméstnance pro pojistné na
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socialni zabezpedeni, nebot nejsou zdarfiovany podle zakona o danich z pfijmua. Naproti
tomu plat a jeho soucasti (priplatky k platu uvedené v § 5 az 12 zakona o platu, pracovni
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odména uvedena v § 13 téhoz zdkona) podle zdkona o danich z pfijmua zdanovany jsou,
a proto se do vymérovactho zakladu zaméstnance pro pojistné na socialni zabezpeleni
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zapocitavaji. Z toho, ze se do vymérovactho zakladu zapocitavaji pouze pfijmy, které jsou
predmétem dané z piijmu fyzickych osob, vyplyva dalsi dalezity rozdil mezi kazenskymi
odménami (které jsou osvobozeny od dané z pfijmu) a platem, ptiplatkem k platu a
pracovni odménou (které od dané z ptrijmu osvobozeny nejsou) nasvédcujici tomu, ze
kazenska odména ve formé penézitého daru neni odménou ve smyslu § 76 odst. 1
Vyhlagky. Jestlize totiz jsou kazenské odmény osvobozeny od dané z pfijmi a
nezapocitavaji se proto ani do vymérovactho zakladu zaméstnance pro pojistné na socialni
zabezpeceni, je logické, Ze by se nemély zapocitavat ani do posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho prijmu policisty podle § 76 odst. 1 Vyhlasky. Uvedené ustanoveni Vyhlasky
totiz definuje posledni hruby mési¢ni sluzebni pfijem policisty jako sluzebni prijem, ktery
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mu nalezel pred skoncenim sluzebniho poméru v rozsahu slozek sluzebniho pfijmu
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stanovenych pevnou mésicni vymérou. Do poslednitho hrubého mésicniho sluzebniho
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prijmu se zapocitava prumérny meésicni thrn jeho proménlivych slozek a odmén, které
nalezely policistovi v kalendarnim roce, jenz predchazel dni skonceni jeho sluzebniho
poméru. Z této definice vyplyva, ze do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu
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policisty se zapolitavaji ptijmy podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob. Kazenske
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odmény dani z prijmt nepodléhaji a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze také vyse uvedena
argumentace zohlednujici nezapoditatelnost kazenské odmény do vymérovactho zakladu
pro pojistne na socialni zabezpeceni potvrzuje zavér, ze kazenské odmény se nezapocitavaji
do posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu policisty.

Je tfeba rovnéz prihlédnout ke skutecnosti, ze kazenské odmény jsou osvobozenim
od dané z ptijmu fyzickych osob urcitym zpusobem zvyhodnény oproti platu a jeho
soucastem, které zdanény jsou. Jinymi slovy kazenska odména ve formé penézitého daru
vyplacena policistovi ve stejné vysi jako pracovni odmeéna podle zakona o platu se na jeho
vysi platu projevi vyraznéji. Také toto ,zvyhodnéni” kazenskych odmén podle Nejvyssiho
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spravniho soudu potvrzuje zavér, ze kazenska odména ve formé penézitého daru neni
odménou ve smyslu § 76 odst. 1 Vyhlasky a je tedy logické, pokud se nezapoéitava do vyse
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posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho prijmu policisty.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan zadny

z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pro které by bylo treba
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napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot se nejedna o rozhodnuti
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nezakonné z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

fizeni. Méstsky soud v Praze své rozhodnuti peclivé, srozumitelné a dukladné odtvodnil a
se zalobnimi namitkami se presvéd¢ivym zpusobem vyporadal.

Nejvysst spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. 1. s. kasacni
stiznost zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
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nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



