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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
Ing. V. K., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 10. 2007, C. j. 4 Cad 109/2006 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 2006/46390-442, bylo zamitnuto
odvolani ¥alobkyné proti rozhodnut{ U¥adu price Prahy-vychod (dale té% ,(fad prace”), ze
dne 4. 7. 2006, ¢. j. PYA-1685/2006-K, kterym byla zalobkyné podle § 30 odst. 2 pism. €) a
odst. 3 a§31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti vyrazena z evidence
uchazetd o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti s uradem prace, jehoz se dopustila
tim, e se dne 31. 5. 2006 nedostavila na skupinové poradenstvi k PhDr. S. (v 9:00 hod)
a k psycholozce PhDr. S. (v 11:00 hod), pri¢emz neoznamila ani nedolozila vazny davod,
ktery by ji ve stanoveném terminu mohl branit v dostaventi se na Gfad prace.

V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné se dne 31. 5.
2006 ve stanovenych casech nedostavila ani na skupinové poradenstvi ani k psycholozce,
kdyz se na Grad prace dostavila az ve 12:30. Jako divod uvedla, ze musela dekat na
elektrikife. Dne 1. 6. 2006 piinesla Cestné prohlaseni, Ze technik spole¢nosti CEZ a. s.
obnovil dne 31.5.2006 dodavku elektfiny v domé P. 114 a dne 23. 6. 2006 dolozila
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potvrzeni CEZ a. s., ze pro odbérné misto P. 114 doslo dne 25. 5. 2006 k preruseni odbéru
elektfiny a dodavka elektriny byla obnovena dne 31. 5. 2006. Zalovany dospél k zavéru,
ze se zalobkyné nemutze odvolavat na skutenost, ze ji dne 31. 5. 2006 prisel elektrikar
zapojit elektfinu, nebot si preruseni dodavky elektfiny zavinila sama tim, ze za odebranou
elektfinu neplatila. Zalobkyné neprokazala, ze nebylo mozné zapojenti elekttiny presunout
na jiny den, {inastejny den v odpolednich hodiniach. Uvedeny davod nelze podle
v 4 v M Y% / o 4 4 v i
zalovaného zaradit pod vazné davody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. K
4 i v v / o4 M i 4 i / V. /
namitce zalobkyné tykajici se podjatosti pani S. (pracovmice Uradu prace -
zprosttedkovatelky prace, ke které byla zalobkyné pfidélena) zalovany uvedl, ze
zprostredkovatelka vypracovala oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci vyrazeni
zalobkyné z evidence uchazel o zameéstnani az poté, co od ni zalobkyné odesla. Tehoz
dne (2. 6. 2006) zalobkyné predala pani S., sekretafce feditelky ufadu prace, oznameni
skutednosti nasvédc¢ujicich vyloudeni pracovnika uradu prace ze dne 1. 6. 2006, ve kterém
bylo mimo jiné uvedeno, ze povazuje tuto pracovnici za podjatou a nepreje si, aby nadale
byla jeji zprosttedkovatelkou. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné toto oznameni predala
rovnéz  zprostredkovatelce. Podle  zalovaného  zZalobkyné neprokazala, ze by
zprostredkovatelka v dobé, kdy vyhotovila oznameni o zahajeni spravaiho fizeni védéla,
v v v 4 M / V. 4 v M v V. /7 7 ./ M i ~ /
ze zalobkyné oznamila uradu prace skuteCnosti nasvédlujici jeji podjatosti. Zalovany
dospél s poukazem na § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, k zavéru, ze k
namitce podjatosti vznesené zalobkyni nelze prihlédnout, nebot zalobkyné musela pri
jednani se zprostredkovatelkou o diavodech jejiho vyloudeni védét (oznameni skutecnosti
nasvédc¢ujicich vylouceni zprosttedkovatelky datovala dnem 1. 6. 2006), nicméné tuto
namitku pri jednani s ni neuplatnila a bylo prokazano, ze namitku podjatosti predala az
dne 2. 6. 2006 pani S. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni tak bylo vyhotoveno v
souladu se spravnim radem a nedoslo k zadné procesni vadé. Zalovany dale poukazal na
skutecnost, ze dne 12. 6. 2006 pani S. predala zalobkyni oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 4 . 4 4 \4 \4 v ’ 4 v
fizeni. Ze zapisu provedeného pani S. vyplynulo, ze zalobkyné oznameni neprevzala,
pouze si jej precetla a odesla. Poté si zasilku obsahujici toto oznameni prevzala dne 15. 6.
2006 na posté. Na zakladé rozhodnuti Gradu prace ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. PYA-5076/2006-
M, byla k projednavani a rozhodovani ve véci zalobkyné urcena pani J. S., vedouct referatu
zprostredkovani. Ackoli uvedené rozhodnuti o podjatosti podle § 14 odst. 2 spravaiho radu
bylo vydano az dne 15. 6. 2006, jiz dne 12. 6. 2006 jednala se zalobkyni pani S. a fakticky
Ve s / / / v/ / oV V . ’ V. ~ / /
¢inila Gkony ve spravnim fizeni vuci zalobkyni namisto zprostredkovatelky. Zalovany ma
za to, ze spravni fizeni bylo zahijeno nejpozdéji dnem 15. 6. 2006 a v této dobé jiz ve
/ / v/ ’ e / ~ v v / / .
spravnim fizeni jednala pani S. Zalobkyné byla poucena o svych pravech a povinnostech
/ vV 4 4 4 v/ 7 4 4 v v o 4 v / v
Ucastnika spravniho fizeni abyla ji dana moznost se k véci pisemné nebo Ustné do
protokolu vyjadfit do 7 dnd ode dne dorudeni oznimeni o zahajeni fizeni. Na zavér
zalovany uvedl, ze zalobkyné tim, ze se ve stanoveném terminu nedostavila na Grad prace
ke skupinovému poradenstvi a k psycholozce znemoznila naplnéni smyslu a cile evidence
uchaze¢d o zaméstnani, tj. zprostfedkovani vhodného zaméstnani a proto v pfimé
souvislosti s tim mafila sou¢innost s itadem prace. Dtvod, ktery zalobkyné pro nesplnéni
své zakonné povinnosti uvedla, nelze podfadit pod jiny vazny diavod podle § 5 pism. ¢) bod
7, ani pod jiné vazné divody uvedené vbodech 1 az 6 téhoz ustanoveni zdkona o
zaméstnanosti. Jednani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu mateni soucinnosti s
Gradem prace nedostavenim se na ifad prace ve stanoveném terminu bez vaznych dtvoda a
/ V 4 4 v /7 Vv v M Vo v 4 4
urad prace tak po pravu rozhodl o vyrazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani.
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Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, ve které namitala,
ze zprostredkovatelka vyhotovila Oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni,
prestoze zalobkyné téhoz dne (2. 6. 2006) na sekretariatu feditelky aradu prace vznesla
namitku podjatosti zprostfedkovatelky. Namitka podjatosti byla vytizena az dne 15. 6.
2006 usnesenim ¢.j. PYA-5076/2006-M, které bylo zalobkyni dorudeno dne 21. 6. 2006,
prestoze zakon uklada o namitce podjatosti rozhodnout bezprosttedné, zpravidla

/ 77 / ~ v / v ’ Ve o o
nasledujici pracovni den. Zalobkyné ma za to, ze prodleni ve vytizovani namitky
M M | ./ 4 >/ 4 M M / V. 4 v
podjatosti ji zkratilo na jejich pravech, nebot ji branilo jednat s Gfadem prace, protoze ve
spravnim fizeni vystupovala osoba, proti které vznesla namitku podjatosti. Za zavaznou

4 4 v/ 4 v M v v 4 Ve v
vadu spravniho fizeni povazuje to, ze zprosttedkovatelka, ktera byla pozdéji vyloudena z
dalstho rizeni, pfipravila podklady pro rozhodnuti. Vys$krtnuti z evidence ma pro
dotycnou osobu vazné nasledky, nebot se ocita bez finanénich prostredkt. Smyslem fizeni
/4 v 4 v o 4 / v i v 4 / Ve v 4 M J &5 4
v takto zavazné véci ma byt umoznit, aby se doty¢na osoba mohla Gc¢inné branit a hajit sva
prava tak, jak na to pamatuje spravni fad a neni proto mozné, aby byly podklady pro
rozhodnuti k dispozici hned na zalatku fizeni, ale tyto maji vzniknout az v prubéhu
spravniho fizeni. Az poté ma byt dana moznost se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V
/4 4 /. 7 V7 4 /v 4 i b v v o v 4
oznameni o zah3jeni fizeni s Gfedni povinnosti je vSak uvedeno, ze do 7 dnd od doruceni
tohoto oznamenti se lze vyjadrit k podkladim rozhodnuti a poté bude ve véci rozhodnuto.
Zalobkyné si neni védoma, ze jakymkoliv zptisobem mafila soucinnost s iradem prace. Je
sice pravda, ze dne 31. 5. 2006 pfisla na jednani na Gfad prace pozdé, ale byla presvédcena o
tom, ze bude omluvena za pozdni prichod, nebot musela zajistit pro dim, ve kterém bydli,
obnovu dodavky elektfiny a byla tak presvédCena, ze nesplnéni povinnosti (pozdni
prichod) bude mozno prifadit pod jiny vazny diavod podle § 5 pism. a) bod 7 zakona
o zaméstnanosti. Navrhla, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych stanoviscich (vyjadfenych
jiz v napadeném rozhodnuti) k namitkam zalobkyné a konstatoval, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a je vécné 1 procesné spravné, nebot v ramci

4 4 v/ 4 v 4 4 \4 4 v M v 4
spravniho fizeni bylo nepochybné prokazano, ze se zalobkyné dopustila mareni
soucinnosti s tradem prace.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného uvedla, Ze doba jejiho pozvani na tifad
prace dne 2. 6. 2006 vylucovala, aby se po jejim odchodu mohla zprostfedkovatelka ihned
vénovat sepsani oznameni o zahajeni spravniho fizeni z Gfedni povinnosti, jelikoz na
chodbé ekali dal$i uchazedi o zaméstnani. Zalobkyné popsala skutecnosti, které ji vedly k
vzneseni namitky podjatosti zprosttedkovatelky a zptsob jakym tuto namitku vyhotovila
a predala Gfadu prace. Uvedla, ze dne 12. 6. 2006 ji zprostiedkovatelka predala oznameni o
zahajeni spravniho fizeni z Gfedni moci, které neprevzala, pouze si ho precetla s tim, ze
vudi zprostredkovatelce jiz podala namitku podjatosti. Stejné jako v zalobé namita poruseni
spravniho fadu spodivajici v tom, ze namitka podjatosti nebyla bezprostfedné vyftizena, v
disledku ¢ehoz ma zalobkyné za to, ze nemohla G¢inné hajit sva prava (nemohla se vyjadrit
k podkladim pro rozhodnuti). Spravni tizeni bylo zahajeno dnem 15. 6. 2006 (tohoto dne
si zalobkyné na posté prevzala oznameni o zahijeni fizeni z Ufedni povinnosti) a
sedmidenni lhdta k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti tak uplynula dne 22. 6. 2006
(tohoto dne zalobkyné prevzala rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti - usneseni Gradu
prace ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. PYA-5074/2006-M, kterym byla zprostfedkovatelka J. S.
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v . 4 4 4 4 4 Vv o 4 4 v/ 4 v 4 M
vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci spravniho fizeni o vytazeni z evidence
VvV o v 4 4 v 4 Ve M / V. 4 v v

uchazedl o zaméstnani za mareni soudinnosti s uradem prace). Konstatovala, ze z letacku k
predmétnému skoleni ,Jak hledat praci” zjistila, ze vSe, co je naplni tohoto kurzu, jiz pti
hledani prace delsi dobu uplatriuje, ovSem presto je netspésna, nebot ma zdznam v rejstriku
trestu. S psycholozkou byla domluvena na tom, ze ji donese soudni rozhodnuti, coz také
Ve i 4 % M /4 M 4 Ve v / / 4
ucinila. Poukazala na obtize spojené s odpojenim elektfiny v domé, ktery obyva
(zalobkyné ma plné elektrifikovanou domacnost a musi dbat na zvySeny ptisun teplé
bl 4 4 4 /v M v \4 */ 4 v 4 o M \4 /
stravy, nebot u ni probiha 1é¢ba anorexie). Uzavrela, ze ji uvadéné divody je mozné

bezpochyby zafadit pod vazné dtvody podle § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 4 Cad 109/2006 - 31,
rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a rozhodl dale, ze zadnému
z Ucastnikd se nepfiznava nahrada naklada fizeni. V odivodnéni nejprve citoval § 14 odst.
3 spravniho radu a poukazal na § 14 odst. 4 téhoz zakona. Konstatoval, ze ze spravniho
spisu nevyplyva, ze zprostfedkovatelka dne 2. 6. 2006 védéla o okolnostech nasvédcujicich
tomu, ze je vyloucena z projednavani véci. Ukon, ktery provedla, tj. oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 * IV 4 4 4 vV o+ 4
spravniho fizeni z moci Gfedni s datem 2. 6. 2006 neni rozhodnutim ve véci, jedna se pouze
o procesni tkon. Za této situace méstsky soud v tomto postupu Gradu prace neshledal

4 / 4 4 v i v 4 \4
pochybeni. Uvedené oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 15. 6. 2006 s tim, ze byla
stanovena lhuta 7 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni k tomu, aby se zalobkyné k
podkladim pro rozhodnuti vyjadtila Gstné nebo pisemné do protokolu na uradu prace.
Dne 15. 6. 2006 bylo usnesenim rozhodnuto o vylouceni zprosttedkovatelky =z
projednavani a rozhodovani véci zalobkyné. Téhoz dne bylo rozhodnuto o tom, ze za
v v M v / vV 4 4 vV

vyloucenou zprostredkovatelku je urcena Gredni osoba pani J. S. Rovnéz v tomto postupu
Uradu prace neshledal méstsky soud pochybeni. Méstsky soud se neztotoznil s namitkou
4 v v o _V o 4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4
zalobkyné, ze by ve lhtté 7 dnt, stanovené v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, musela
jednat s vyloudenou zprostredkovatelkou, nebot se mohla k podkladim rozhodnuti

4 Ve 4 v Vev \4 4 4 4 [ 4 4 4 v/ 4
vyjadfit pisemné, pricemz od data, kdy ji bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni
doruceno, byla stanovena jina uredni osoba pro vyfizeni véci. Méstsky soud tedy nesdilel
nazor zalobkyné, ze by ve véci bylo rozhodovano vyloucenou osobou, a doslo tak k
zavaznym poruSenim prava na spravedlivy proces. Namitce zalobkyné tykajici se
nespravného posouzeni otazky Gdajného mareni soucinnosti s iradem prace vsak méstsky
soud prisvéddil. S prihlédnutim k obsahu spravniho spisu dospél méstsky soud k zavéru, ze
ustanoveni § 30 odst. 2 pism. e), § 31 pism. d) a § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti nelze

v/ \4 v 4 4 / V 4
na pripad zalobkyné vztahnout. Z pozvanky aradu prace ze dne 17. 5. 2006, kterou byla
zalobkyné pozvana na schizku s nazvem ,Jak hledat praci” konanou dne 31. 5. 2006 v 9:00
hod vyplyva, ze pokud se pozvana osoba nemtize schiizky v uvedeném terminu zGclastnit
ma véas sdélit divod. Zalobkyné dopisem ze dne 22. 5. 2006 sdélila PhDr. S., z jakych
dtivodl povazuje tuto schiizku za bezpfedmétnou, z Gcasti na této schizce se omluvila a
zadala, aby byla jeji netlast na schlizce prominuta. Podle méstského soudu, davala-li
uvedena pozvanka prostor pro omluvu nedcasti ve stanoveném terminu a zalobkyné svou
netcast omluvila, neni mozné hodnotit divody, pro které se pozvany Glastnik z takovéto
schiizky omluvi podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti. Takto by bylo mozno
v v 4 o /v . v/ v \4 v

posuzovat pouze dodateéné uvedené duvody nelcasti v pripadé, ze by se uchaze¢ o
zaméstnani na schizku nedostavil ani se neomluvil. Ze zptsobu, jakym je v pozvance
uvedena moznost omluvit svou netcast na schiizce 1ze dovodit, ze se nejednalo o striktné
stanovené dvody neddasti, tak jak jsou stanoveny zakonem o zaméstnanosti. Zalobkyni
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nelze vytknout ani to, Ze si na posté nevyzvedla dopis od uradu prace ze dne 24. 5. 2006, ve
kterém ufad prace zalobkyni sdélil, Ze jeji (¢ast na uvedené schuzce je pro ni povinna.
Dopis byl vypraven dne 25. 5. 2006 a jeho ulozeni na posté bylo zalobkyni oznameno dne
29. 5. 2006. S ohledem na datum konani schizky (31. 5. 2008) nemohla ani nastat fikce
doruceni. Pokud se zalobkyné domnivala, ze se fadné omluvila z Glasti na skupinovém
poradenstvi, nelze z této skutecnosti dovozovat, ze se nedostavila na Gfad prace ve
stanoveném terminu bez vaznych duvodi atoto jednani posuzovat jako mateni
soucinnosti s uradem prace, které je duvodem pro vyfazeni uchazele o zaméstnani z
evidence uchazeCd o zaméstnani. Méstsky soud uzavrel, ze spravai organ prekrolil meze
spravniho uvazeni a nespravné aplikoval pravni predpisy na ptipad zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku Meéstskeho soudu v Praze podal zalovany (dale jen
»stézovatel”) véas kasacni stiznost, ve které trva na tom, ze jeho rozhodnuti je vécné
4 4 4 4 \4 4 4 v/ 4 M v v 4 4 v \4 v
spravneé, zakonné a ze ve spravaim fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze zalobkyné se
dopustila mareni soulinnosti s ufadem prace. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze
zalobkyné povazovala obé schuzky (,Jak hledat praci” 1 pohovor s psycholozkou) za
bezptredmétneé, s odtvodnénim, ze nema Cisty trestni rejsttik. Podle stézovatele vsak
uchaze¢i o zameéstnani (zalobkyni) neprislusi posuzovat, zda konkrétni aktivity aradu
4 VV. /7 / v 4 4 v /4 A / b v v /
prace smérujici ke zprostredkovani zaméstnani jsou nutné, nebo zda-li jsou bezpredmétne.
Pro spravné posouzeni véci je podle zalovaného podstatné to, ze ani v jednom pripadé urad
prace zalobkyni nevyhovél v jeji snaze zrusit povinnost dostavit se dne 31. 5. 2006 na urad
4 Vv 4 4 v 4 \4 v v 4
prace. Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalobkyné z pozvanky na
schiizku ,Jak hledat praci” mohla vyvodit a vyvodila, Ze se jedna o nepovinnou schizku a
v/ v 4 /7 IV M v v / V. 4 .
proto pozadala o zruseni své Ucasti. Na omluvu zalobkyné reagoval urad prace dopisem ze
dne 24. 5. 2006, ktery byl zalobkyni ulozen na posté dne 29. 5. 2006 a ktery si zalobkyné
nevyzvedla. Stézovatel povazuje za nespravny zavér soudu, ze zalobkyni nelze vytknout,
ze si dopis z Gradu prace ulozeny na posté dne 29. 5. 2006 nevyzvedla. Stézovatel ma totiz
4 \4 v /v 4 4 v/ v 4
za to, ze pokud zalobkyné podala Gradu prace pisemnou zadost o omluvu a zruseni
schuzky, tak musela ocekavat, ze k této jeji zadosti se Grad prace pisemné vyjadii. Neméla
tedy duvod si v takovém pripadé nevyzvedavat postu, naopak méla mit zijem na tom,
aby se dozvédéla, zda stanovisko ufadu prace k jeji zadosti je kladné nebo zaporné.
Zalobkyné méla pisemnost od Gradu prace ocekavat a jde tedy pouze k jeji tizi, ze si
pisemnost nevyzvedla. Jiz samotné neprevzeti zasilky Gfadu prace je povazovano za mareni
soucinnosti s ufadem prace podle § 31 pism. f) zdkona o zaméstnanosti. Zavér méstského
soudu o nemoznosti fikce dorudeni vyse uvedené pisemnosti povazuje stézovatel za zcela
’ / bd M 4 /7 / V ’ v 4 \4 '
nespravny, nebot se jednalo o pisemnost, ktera nebyla Gradem prace dorucovana zalobkyni
4 4 v/ 4 4 /4 ¢/ v 4 4 vV . . v 4
ve spravnim rizeni a nebylo tedy mozné na jeji dorucovani uplatriovat fikci doruceni podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu. V daném piipadé se jednalo o vzajemnou korespondenci Gfadu
prace se zalobkyni, tedy o pisemnost, ktera byla zalobkyni dorucovana pted zahajenim
’ 4 v/ 4 vV Vv /7 7./ v v / 4 o
spravniho fizeni. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku vibec
nezabyval skutelnosti, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu mareni soudinnosti s
/ V ’ . v/ /7 . 7 v .
Uradem prace dne 31. 5. 2006 i dalsim skutkem, kterého se dopustila tim, ze se nedostavila
v 11:00 hod. na 4fad prace k osobnimu jednani s psycholozkou PhDr. S. bez prokazani
vaznych dvodd uvedenych v § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti. Podle stézovatele nelze
neposkytnuti soulinnosti Gfadu prace omlouvat tim, ze uchaze¢ o zaméstnani zalne
povazovat stanoveny termin za bezpredmétny a tuto skuteénost sdéli Gfadu prace. K
potvrzeni o zapojovani elekttiny, kterym zalobkyné omlouvala svoje nedostaveni se na



4 Ads 20/2008 - 63

/ V. /4 /4 4 vV v v 4 Ve M /v 4
Urad prace ve stanoveném terminu stézovatel uvedl, Ze neplnéni soucinnosti s fadem prace
nelze omlouvat osobnimi zajmy, vykonem tzv. nekolidyjictho zaméstnani, vlastnimi
aktivitami pfi hledani zaméstnani ani soukromou zalezitosti - zapojovanim elektriny.
Zapojeni elektfiny nelze podle zalobce podradit pod vazné divody ve smyslu § 5 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. Bylo pouze osobnim problémem zalobkyné, ze tato neplatila
, v L . .. : e . .
Ghradu za uzivani elektrické energie a tato ji byla odpojena. Zapojeni elektrické energie si
zalobkyné mohla s CEZ a. s. sjednat na jiny den, ¢i na stejny den v odpolednich hodinach.
Dne 25. 5. 2006, kdy zalobkyni byla elekttina odpojena zalobkyné jiz davno védéla, ze dne
31. 5. 2006 ma jako uchaze¢ o zaméstnani povinnost dostavit se v dopolednich hodinach na
M 4 4 / V. v 4 4 M 4 4 v/ \4 v Ve M 4
jednani na Gradé prace. Neni ani prokazano, zda pritomnost zalobkyné pfi zapojeni
elektfiny byla potfebna. O tom, zda osobni jednani nebo kontakt suradem prace je
potfebny, rozhoduje vyluéné Grad prace. Zalobkyné byla nékolikrat radné poucena o
/ 4 i v v /4 4 Vv v v o /
svych pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani. Stézovatel uzavfrel, ze duvod, ktery
v v v 4 / 4 4 M M v M .. / /v /
zalobkyné pro nesplnéni své zakonné povinnosti uvedla, nelze podradit pod jiny vazny
duvod podle § 5 pism. d) bod 7 zakona o zameéstnanosti, ani pod jiné vazné duvody
4 v / \4 4 v 4 v 7/ /v i
uvedené v bodech 1 az 6 téhoz ustanoveni. V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 2. 2008
stézovatel poukazal na skutecnost, ze Urad prace byl v roce 2001 nucen podat na zalobkyni
oznameni o podezfeni ze spachani trestného Cinu padélani a pozmeénovani vefejné listiny
(potvrzeni Ufadu prace o délce evidence na Uradu prace). K vystupovani zalobkyné
vV \4 M 4 4 4 i / 4 4 4 M /
stézovatel uvedl, Ze je znama svym atypickym chovanim (slovni a dokonce fyzické
napadani ostatnich osob).

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze skute¢né byla jako uchazed
v 4 4 v v / 4 i / M v
o zaméstnani opakované poudena o svych pravech a povinnostech, kterych si byla védoma
a byla srozuména s nasledky v pfipadé jejich poruseni. To vsak podle jejtho nazoru
4 v Ve » 4 4 / vV 4 oV M v / 4 ~ v 4
neznamena, ze pti jednanich s Gradem prace nemuze vyjadfovat své nazory. Zalobkyné ma
za to, ze jediny divod pro¢ nemuze najit zaméstnani spo¢iva v tom, ze ma zapis v rejstriku
tresti a proto méla za to, ze skupinové poradenstvi a pohovor s psycholozkou dne 31. 5.
2006 ji nepomohou vyftesit jeji prekérni situaci na trhu prace. Konstatovala, Ze o tento svij
nazor se dne 17. 5. 2006 podélila s psycholozkou PhDr. S., ktera zalobkyni sdélila, ze kvuli
zaznamu v rejstriku trestd ji pomoci nemuze a proto se dohodly, ze bude postacovat, kdyz
ji zalobkyné dne 31. 5. 2006 preda kopie rozsudkl, na jejichz zakladé ma zaznam v
. v/ o VeV v v 4 sV v 4 vV, /7 __*
rejstriku trestd, pricemz psycholozka netrvala na tom, ze ji zalobkyné musi navstivit v
11:00 hod. Z tohoto divod ma zalobkyné za to, ze se nedopustila mareni soucinnost s
Gradem prace. Zalobkyné se domniva, ze nepfevzeti zasilky ze dne 24. 5. 2006 odevzdané k
postovni prepravé dne 26. 5. 2006 ji nelze pricitat k tizi, nebof na vyzvé k vyzvednuti této
zasilky nebylo vyznaleno, kdo je odesilatelem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasani stiznosti
odchylit.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodd uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 30 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchazeée o zaméstnani Gfad
4 M Vo v 4 4 4 Vv 4 M Vv /v / o o
prace z evidence uchazecd o zaméstnani rozhodnutim vyftadi, jestlize bez vaznych dtvodu
mari soucinnost s uradem prace (§ 31). Podle § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti uchazeé¢
o zaméstnani mafi soudinnost s uradem prace, jestlize se nedostavi na Urad prace ve
/ 4 a4 / o o 4
stanoveném terminu bez vaznych diavoda [§ 5 pism. ¢)].

Podle § 5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi
vaznymi duvody spoéivajici v 1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let, 2. nezbytné
osobni péci o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité ve véku do 18 let, 3. nezbytné

4 I/ Ve v /v v / v M v/ v v

osobni péci o prevazné nebo Uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo ¢astecné bezmocnou
fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchazedem o zaméstnani trvale zije a spolecné
uhrazuji naklady na své potfeby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro
Ucely duchodového pojisténi povazuje za osobu blizkou, 4. dochazce ditéte do
predskolniho zafizeni a povinné skolni dochazce ditéte, 5. misté vykonu nebo povaze

v 4 4 /4 4 M 4 4 o
zameéstnani druhého manzela nebo registrovaného partnera, 6. zdravotnich duvodech,
které podle lékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost

Ve M / V. 4 Ve v 4 4 v 4 4 .. / I\ /
soucinnosti s uradem prace pri zprostredkovani zaméstnani, nebo 7. jinych vaznych
osobnich duvodech, napriklad etickych, mravnich ¢ nabozenskych, které uchazed
o zaméstnani dolozi a prokaze.

Zakon o zaméstnanosti oznaluje za mareni soucinnosti s Uradem prace situaci,
v v ’ 4 /v / o o 4 / Vv 4 Ve
kdy se uchaze¢ o zameéstnani bez vaznych ditvodsii nedostavi na Grad prace ve stanoveném
terminu. Vycet vaznych divoda obsazeny v § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti je toliko
vy¢tem demonstrativnim, nebot jiné vazné osobni dvody jsou pomérné Sirokym pojmem
a neomezuji se jen na priklady v tomto ustanoveni uvedené.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze zapojeni
elektfiny nelze podtadit pod vazné diivody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.
Nejvyss$i spravai soud ma totiz za to, ze zalobkyné se v disledku odpojent jejtho domu od
elektfiny, ke kterému doslo dne 25. 5. 2006 nepochybné nachazela v tézké a stresujici
zivotni situaci. Trvalejsi odpojeni domacnosti od elektfiny nepochybné silné zasahne
zivotni standard jakékoli takto postizené osoby (minimalné jiz tim, ze v domacnosti neni
mozné svitit, v zavislosti na zptisobu jakym je domacnost vybavena se pak mtize postizeni
domacnosti nadale stuptiovat, kdyz nelze napf. prat a vaftit). Také je tfeba prfihlédnout k
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tvrzeni zalobkyné, Ze u ni probiha lécba anorexie a tudiz potrebuje zvyseni pfisun teplé
stravy. Tato skuteénost je$té zvyraznila znesnadnéni zivota zalobkyné. Je tedy
pochopitelné, ze zalobkyné méla eminentni zajem tuto svou tézkou zivotni situaci vyresit
M .. M vv/ 4 4 v M M 4 v \4 v
co nejrychleji. Nejvyssi spravni soud povazuje za pochopitelné, ze zalobkyné
predpokladala, Ze jeji nedlast na schtzce ,Jak hledat praci” (dale téz ,schizka”) bude
omluvena, nebot pozvanka na tuto schizku moznost omluvy vyslovné ptipoustéla a
v v / V. 4 M v v /v i 4 o i 4
zalobkyné zaslala uradu prace dopis, v némz se z ucasti na této schizce omluvila. Navic z
formulace na pozvance na predmétnou schuzku ktera zni: ,Nemuzete-li se schuzky
’ ’ /v . v ’ ’ v ° ”» ’ . vV/
v uvedeném terminu zucastnit, sdélte nam prosim vcas divod” podle nazoru Nejvyssiho
4 4 / 4 v v v 4 4 v1/ / V. 4 o
spravniho soudu vyplyva, ze pokud uchaze¢ o zaméstnani sdéli Gfadu prace davod,
v o oV / Vv M o / Vv M 4 v/
pro¢ se schizky nemuze zuclastnit, tak se schizky zGcastnit nemusi a to bez dalsiho.
Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného (stézovatele) poukazala na problémy a
neochotu, se kterymi se setkala pfi vyfizovani znovu zapojeni elekttiny u distribucni
spolecnosti. Také k tomuto tvrzent je tfeba prihlédnout. Termin nového zapojeni elekttiny
M V_V* / v/ v . M M Ve i .. oV M % v
navrhuje a vétSinou také pfimo urcuje distributor elektfiny a klient jej maze jen obtizné
ovlivnit. Zalobkyné se musela ohledné terminu zapojeni elektfiny pfizpusobit, v dusledku
¢ehoz se nemohla schizky na uradu prace zcastnit. Ve prospéch zalobkyné je pak treba
hodnotit i skutecnost, ze po znovuzapojeni elekttiny se jesté tentyz den - 31. 5. 2006 - na
Urad prace dostavila, aby svou neucast omluvila.

Nejvysst spravai soud dale konstatuje, Ze se v zadném pripadé nemuze ztotoznit s
vyctem davodu, kterymi podle nazoru stézovatele nelze omlouvat neplnéni soucinnosti s
Uradem prace Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze divody, které stézovatel uvedl v
kasacni stiznosti (vykon tzv. nekolidujictho zaméstnani, vlastni aktivita pti hledani

v 4 4 4 4 Ve v v 4 4 v/ v v/
zaméstnani, soukroma zalezitost uchazece o zaméstnani) nelze pausalné a bez dalsiho
hodnotit jako divody, pro které nelze omlouvat neplnéni soudinnosti s uradem prace. Lze
M *V v v v M . M /4 4 v /v /4 o
si totiz pomérné snadno predstavit situaci, ve které pravé vyse uvedené davody budou
Ve v v 4 4 o Ve / V 4 v/ v /
omlouvat neéinnost uchazeCe o zaméstnani vaéi Gradu prace. V pripadé vykonu tzv.
nekolidujictho zaméstnani to muze byt vykon neodkladné analéhavé cinnosti pro
v Ve 4 .V Ve 4 4 v 4 4 oV / Vv v 4 4
zameéstnavatele, pri vlastni aktivité pri hledani zaméstnani to maze byt napt. neocekavana
pozvanka na prijimaci pohovor, u soukromeé zalezitosti takovou skutecnosti branici v
Ve M / V 4 oV / v v 4 o 4 \4 M
soucinnosti s uradem prace muze byt napt. zranéni v dasledku dopravni nehody. Vzdy je
tedy potfeba hodnotit a fadné se zabyvat vsemi okolnostmi toho kterého pfipadu. Nejvyssi
spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné pfipomenout, ze spravni organy by mély
4 4 o /N7 M /. ’ M / /v /7 o V/ 4 \4 4
mit k problémim a potizim fyzickych a pravnickych osob (Glastnikd fizeni) co mozna
nejvétsi pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstticné a objektivné. Ostatné také
’ 7 v/ vV _V 4 4 v Vo 4 4 M \4 Vo .
spravni rad ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti. Ve
vztazich podle zikona o zaméstnanosti to plati dvojnasob - spravni organy by se zde mély
snazit nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prace. Institut vyrfazeni z
. Vo v 4 4 v / v,/ v/ . v/
evidence uchazecl o zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi
pochybnost splnény podminky, jez zidkon o zaméstnanosti pro vyfazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani stanovi. Vytazeni z evidence uchaze¢i o zaméstnani totiz
predstavuje velky zasah do socialni sféry takto vyfazeného uchazele (Gfad prace totiz
vytazenému uchazei jiz nadile neposkytuje pé¢i podle zikona o zaméstnanosti -
nezprostredkovava pomoc pti hledani zaméstnani, vyfazeny uchazel se nemuze Glastnit
rekvalifikace organizované Gfadem prace, nemuze mu byt vyplacena podpora v
nezaméstnanosti ani pripadna podpora v rekvalifikaci). To plati tim spiSe v souzené véci,
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nebot z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je dlouhodobé nezaméstnana
(do evidence uchazecd o zaméstnani byla zarazena ode dne 19. 7. 2001), nelspésné se
uchazela o desitky pracovnich pozic a je tedy ztrejmé, ze potfebuje pomoc pii hledani
prace. V pripadé zalobkyné jsou navic dany nékteré z divodu, pro které je Grad prace
povinen uchaze¢i o zaméstnani zvysenou péli ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti, podle kterého se pri zprostredkovani zaméstnani se vénuje zvysena péce
V o v /4 4 v/ *° o * 4 v I/ Ve .V b /
uchaze¢im o zaméstnani, ktefi ji pro svij zdravotni stav, vék, pééi o dité nebo z jinych
vaznych davoda pottebuji. Prikladny vycet téchto uchaze¢t o zaméstnani je uveden pod
pism. a) az h). V ptipadé zalobkyné jsou dany hned dva duvody, pro které ji musi urad
prace vénovat zvySenou pozornost a to davod uvedeny pod pism.f) - zalobkyné je
fyzickou osobou starsi 50 let véku, a pism. g) - zalobkyné je fyzickou osobou vedenou v
M M Vo v 4 4 / \4 vV 7/ o M vv/ 4 4
evidenci uchaze¢i o zaméstnani déle nez 6 mésici. Nejvyssi spravni soud tak
Ve / 4 v / v/ A v v v / v .
s prihlédnutim ke vsem okolnost posuzovaného pripadu uzavira, ze v predmétné véci
4 o v 4 v v i V o v 4 4 b
nebyl dandavod pro vyrazeni zalobkyné z evidence uchazeCd o zaméstnani, nebot
zalobkyné se ze schizky na Gfadu prace fadné omluvila a zapojovani elektfiny lze podradit
pod vazné duvody ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava diivodnou ani namitku stézovatele, ze zalobkyné
. v 4 Ve M / V. 4 4 v/
naplnila skutkovou podstatu mareni soucinnosti s ufadem prace také dalsim skutkem,
kterého se dopustila tim, ze se dne 31. 5. 2006 v 11:00 hod. nedostavila na Grad prace k
osobniho jednani s psycholozkou PhDr. S. bez prokazani nékterého z vaznych duvoda
uvedenych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zapojovani
elektfiny lze s prihlédnutim ke vSem okolnostem souzené véci podradit pod vazné duvody
4 4 v . . vv/ 4 4 4 4 \4
ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze z
obsahu spravniho spisu vyplyva, ze osobni jednani zalobkyné s psycholozkou na tGradu
prace se dne 31.5. 2006 mélo uskute¢nit s PhDr. I. S. a nikoli s PhDr. S., jak uvadi
vV v 7/ /v i /v / vV . 4 v

stézovatel v kasacni stiznosti (v rozhodnuti zalovaného - stézovatele - je spravné uvedena
PhDr. S.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné s PhDr. S. dne 17. 5. 2006 mluvila (ptala se, zda
je nutné, aby 31. 5. 2005 chodila na individualni konzultaci, kdyz spolu predtim jiz jednaly)
a dohodla se s uvedenou psycholozkou na tom, ze ji donese soudni rozhodnuti, kvuli
kterym ma zaznam v rejstriku trestu, nelze vyloudit ani to, ze se zalobkyné mohla
domnivat, ze na individualni schuzku s psycholozkou vubec pfijit nemusi a bude
postacovat, kdyz pouze prinese predmétna soudni rozhodnuti.

Stézovatel v kasalni stiznosti napada zavér méstského soudu o tom, ze zalobkyni
nelze vytknout, ze si dopis z ufadu prace ze dne 24. 5. 2006 ulozeny na pos$té dne 29. 5.
2006 (v némz Grad prace zalobkyni informoval, Ze trva na jeji Gcasti na schtizce ,,Jak hledat

) 4 / Vo vV I4 J4 v /
praci”) nevyzvedla. Za nespravny povazuje stézovatel také zavér méstského soudu o
nemoznosti fikce dorudeni vyse uvedené pisemnosti sohledem na termin stanovené
o 4 VvV 4 4 ’ \4 . 4 ’ / Vv

schuzky. Navic stézovatel zastava nazor, ze se jednalo o pisemnost, ktera nebyla uradem
prace dorucovana ve spravnim fizeni a nebylo tedy mozné na jeji doruCovani uplatnovat
fikci dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze v posuzované véci vystupoval
spravni organ prvniho stupné viéi zalobkyni ve vrchnostenském (mocenském) postaveni a
je tak dana plisobnost zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot jsou splnény podminky §
1 odst. 1 citovaného zakona, podle néhoz tento zikon upravuje postup orgdnii moci vykonné,
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organii Hzemnich samospravnych celki a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji pisobnost v oblasti vereiné spravy. O vrchnostenském postaveni spravniho
organu svédci v posuzované véci to, ze neprojevi-li dotéena osoba dostatecnou soucinnost,
nereaguje fadné na sdéleni ¢i vyzvy spravniho organu apod., ma v rukou spravni organ
mocenské nastroje jako je napf. vyfazeni z evidence uchazelt o zaméstnani. Lze souhlasit
se stézovatelem vtom, ze v predmétné véci dorucovani odpovédi uradu na omluvu
v v 4 /4 i 4 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 vVv/
zalobkyné neprobihalo v ramci spravaiho fizeni (y. spravniho fizeni v uz$im, tedy
formalnim smyslu), nicméné pusobnost spravniho fadu z roku 2004 se nevycerpava toliko
Upravou ,formalniho“ spravniho fizeni, ale tento zakon dopada inajiné postupy

4 4 4 4 4 4 M v/ 4 M v / V /4 4
spravniho organu, kdy spravni organ sice nevede fizeni, jehoz Ucelem by bylo vydani
rozhodnuti, avsak vystupuje vici dotéenym osobam vrchnostensky. Na takovy postup

4 4 4 M VA v 4 4 4 A4 VeV \4 4
spravniho organu pak pamatuje Cast ¢tvrta spravniho radu z roku 2004, pficemz do ni

v / 4 \4 4 4 i 4 4 4 ./ v 4 v v 4 4 4 vV 4
zatazeny § 154 stanovi, ze vydava-li spravni organ vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéreni
nebo cini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob, postupuje obdobné mimo jiné podle § 19
az § 26 citovaného zakona. Uvedeny § 154 se pak pouzije na zakladé § 177 odst. 2
citovaného zakona, podle néhoz v pripadech, kdy spravni organ provddi itkony, na které se
nevztahuji Casti drubd a treti tohoto zdikona, postupuje obdobné podle Casti ¢tvrté. Namitku
stézovatele proto zdejsi soud povazuje za nedivodnou, nebot ustanoveni o fikci doruceni
se uplatni 1 v pripadé dorucovani takovéto pisemnosti.

Zalobkyni neni moZné vytknout, e si pfedmétny dopis od tfadu price vias
neprevzala. Prvai pokus o doruceni pisemnosti byl postou uéinén dne 29. 5. 2006 a v dobe,
nez mohla nastat fikce doruceni, se mélo uskutecnit jednani, z néhoz se zalobkyné
omluvila. Zalobkyné ani nemohla védét, Ze tad prace jeji omluvé nevyhovél a Ze povazuje
jeji ulast na predmétné schizce za nutnou. K odkazu stézovatele na skuteCnost, ze
zalobkyné méla ocekavat, ze se urad prace k jeji omluvé vyjadri a neméla tedy divod si
postu nevyzvedavat, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalobkyné z obsahu vyzvy k
vyzvednuti zasilky nemohla zjistit, Ze se jedna o dopis od uradu prace ze dne 24. 5. 2006, ve
kterém zalobkyni sdélil, ze trva na jeji i¢asti na schuzce. Z predmétné vyzvy k vyzvednuti
zasilky urdené do vlastnich rukou adresata, jejiz kopie je zalozena ve spisu, vyplyva pouze
druh zasilky, jez si ma zalobkyné vyzvednout, podaci posta, podaci cislo zasilky, den kdy
bude zasilka vracena a datum a ¢as (29. 5. 2006, 14:15 hod), kdy byla vyzva k vyzvednuti
zasilky vyhotovena. Za této situace tak vskutku neni mozné zalobkyni vytknout, zZe si
predmétny dopis od tfadu prace do terminu nafizeného jednani na po$té nevyzvedla.
Soucasné s tim upozorriuje Nejvyssi spravni soud na vadné doruceni predmétné pisemnosti,
kdyz je zjevné, Ze adresatka nebyla poucena v souladu s § 23 odst. 5 spravniho fadu, podle
néehoz zarovern s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich,
které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo. Toto pouceni musi obsahovat i
oznacent spravniho organu, ktery pisemnost odesild, a jeho adresu. Z obsahu spravniho spisu
zdejsi soudu zjistil, ze pouceni zalobkyné neobdrzela, nebot zlistalo neoddélenou soudasti
obalky (chlopni) predmétné zasilky, ktera se po uplynuti Glozni lhity vratila spravnimu
organu.

Stézovatel rovnéz namita, ze zalobkyni neptislusi posuzovat, zda konkrétni aktivity
/ V 4 VYV /7 / v 4 4 v 4 4 M 4 . M
Uradu prace smérujici ke zprostredkovani zaméstnani jsou nutné nebo zdali jsou
bezptedmétné. S timto nazorem se Nejvyssi spravni ztotoznuje avsak to neznamena, ze za
M 4 v / Vv . o W4 v M v/ v Ve \4
situace, kdy se zalobkyné z i¢asti na schtizce radné omluvila, ¢imz pouze vyuzila moznost,
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ktera ji byla uradem prace dana a kdy neprevzala pripis Gfadu prace, ve kterém ji
v v e ey . / o v /v v

vyrozumél o tom, ze jeji omluvu neakceptuje, byl dan dtvod pro vyrfazeni zalobkyné z

M V o v /4 4 / 4 M M VVv/ /4 4 /4 /4 v
evidence uchazect o zaméstnani. K této namitce Nejvyssi spravni soud dodava, ze z
ustanoveni § 31 pism. f), podle kterého uchazeé mati soucinnost s Gradem prace, jestlize
.. / M /4 4 v/ 4 v 4 4 / 4 v v 4 J / V.
jinym jednanim zmari nastup do zaméstnani nevyplyva, ze by nepfevzeti zasilky od aradu

4 v o 4 7/ v v M4 v 4 V_V
prace béhem dvou dnt nasledujicich bezprostfedné po jejim ulozeni na posté bylo
povazovano za mareni soucinnosti s ufadem prace.

K poukazu stézovatele na drivéjsi atypické chovani a vystupovani zalobkyné
Nejvyssi spravai soud pouze strucné konstatuje, ze tato zalezitost s posuzovanou véci nijak
nesouvisi a Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje za nutné se ji jakkoliv zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zakonny duvod pro vyrazeni zalobkyné z
evidence uchazel o zaméstnani nebyl dan, a proto je rozhodnuti zalovaného nezakonné,
Meéstsky soud v Praze tedy rozhodl spravné, kdyz je zrusil. Nejvyssi spravai soud neshledal
namitana pochybeni, nezjistil stézovatelem tvrzené kasalni divody, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neduvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésné zalobkyni v tomto stadiu fizeni

zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze
A4 / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



