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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. R., zast. JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mlada Boleslav, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 49 Az 13/2008 - 8,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Odména zastupkyni zalobce, JUDr. Drahomite Janebové Kubisové, advokatce,
se sidlem Blahoslavova 186/1I, Mladi Boleslav, se urduje ¢astkou 5712 K¢,
ktera ji bude vyplacenu z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. OAM-177/LE-BE03-BE-07-2008,
byla zamitnuta zadost zalobce (dale jen ,stézovatele®) o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (zikon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jako zjevné nedtvodnou zamitl zalovany
stézovatelovu zadost po zjisténi, ze v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadél zadné duvody, pro které lze udélit nékterou zforem mezinarodni
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ochrany ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Uvedené rozhodnuti bylo stézovateli
doruceno dne 17. 3. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Krajského soud v Praze zalobu podle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). Zaloba byla uvedenému soudu dorudena dne 1. 4.
2008 (zasilkou predanou k postovni prepravé dne 31. 3. 2008). V zalobé stézovatel namital,
ze zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu, kdyz se
zejména nezabyval stézovatelovou informaci o mozné vydirani v ptipadé jeho navratu do
zemé puvodu. Dale vytykal Zzalovanému poruseni ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot
podle jeho nazoru ze spisu vyplynulo, ze v zemi pivodu mél relevantni problémy ve
smyslu azylového zakona. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 49 Az 13/2008 - 8, zalobu
odmitl pro opozdénost a soucasné vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Poukazal na ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu podle néhoz
lze podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se tato
zamita jako zjevné nedivodna, ve lhaté 7 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 3. 2008 a zaloba byla
podana k postovni prepravé az dne 31. 3. 2008, zatimco lhuta pro podani zaloby marné
uplynula v utery (po svatcich velikonoé¢nich) dne 25. 3. 2008, uzavrel krajsky soud, ze
zaloba byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhuty a tudiz opozdéné. V souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro jeji opozdéné podani odmitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel vcéas kasacni stiznost, v niz pouze obecné
namital, ze s napadenym usnesenim krajskeho soudu nesouhlasi, nebot je presvedcen, ze
byl v predchozim ftizeni zkracen na svych pravech. Dovolaval se divodu kasaéni stiznosti
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky v prechazejicim fizeni, vady fizeni pfed spravnim
organem, pro kterou mél uvedeny soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a
koneéné téz neprezkoumatelnosti usneseni soudu spocivajici v nedostatku dtvoda
v rozhodnuti s tim, Ze tato vada mohla mit za nasledek nezakonnosti rozhodnuti o véci
samé. Navrhoval, aby rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Az 13/2008 - 8, ze dne 2.
4. 2008, byl zrusen a véc vracena Krajském soudu v Praze k dalsimu fizeni“. Soucasné
s podanim kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni advokata.

Usnesenim ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 49 Az 13/2008 - 26, ustanovil soud stézovateli
k ochrané jeho prav v této véci zastupkyni - advokatku JUDr. Drahomiru Janebovou
Kubisovou. Soulasné stézovatele vyzval, aby prostfednictvim ustanovené advokatky
doplnil ve lhité jednoho mésice od doruceni vyzvy kasalni stiznost tak, aby obsahovala
konkrétni divody, v nichz spatfuje stézovatel nezakonnost rozhodnuti soudu nebo jiné
vady tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl pouden, Ze nebude-li
pres tuto vyzvu kasalni stiznost ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro
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tento nedostatek pokracovat, soud kasaéni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Zastupkyné stézovatele doplnila kasa¢ni stiznost podanim ze dne 6. 6. 2008, v niz
setrvala na stanovisku stézovatele, ze krajsky soud se v projednavané véci dopustil
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s.J, pokud v pripadé stézovatele neshledal podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.
Dale se dovolavala téz davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy
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vad ftizeni pred spravnim organem, pro které mél soud napadené rozhodnuti zrusit.
Vyslovila presvédleni, ze stézovatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
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nebot ma divodnou obavu z nasledkd, které by jej postihly po navratu do zemé puvodu,
kde ,operuji ruzné mafie a pozaduji ruzné poplatky®, pficemz prislusné statni organy
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nejsou schopny své obcany pred nimi ochranit. Vyslovil rovnéz presvédceni, ze z tehoz
duvodu spliuje podminky pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14
zakona o azylu. K otazce pozdniho podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti uvedl
stézovatel pouze tolik, ze mu nebylo v dobé podani zaloby znamo, ze do plynouci lhuty se
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zapoCitavaji rovnéz dny pracovniho volna. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
z uvedenych duvodu zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pritom vady v postupu ¢i rozhodnuti soudu ve smyslu ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu podané kasalni stiznosti, ktera sméruje proti usneseni soudu, jimz byla
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zaloba odmitnuta pro jeji opozdéné podani, vyplyva, ze se stézovatel dovolava duvoda
kasacni stiznosti uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. . s. Namita totiz
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], pokud soud dospél k zavéru, ze nespliuje podminky
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pro udéleni mezinarodni ochrany, dovolava se téz vad fizeni pred spravnim organem
spoCivajicich vtom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ ve svém zamitavém
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech a ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Ackoliv v kasa¢ni stiznosti stézovatel neéini
vyslovny odkaz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., lze z jejtho obsahu dovodit,
ze se dovolava téz divodu, na néjz tuto ustanoveni pamatuje, tj. nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby pro opozdénost.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze vzhledem ktomu, Ze kasalni stiznosti je
napadeno rozhodnuti soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta pro opozdénost, je z uplatnénych
dtivodt kasacni stiznosti relevantni, tedy v Gvahu pro prezkum véci prichazejici, toliko
divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., tj. tvrzend nezikonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Dalsi dva stéZzovatelem uplatnéné davody se totiz s rozhodnutim
naprosto mijeji, nebot se tykaji vécného posouzeni podminek pro udéleni mezinarodni
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ochrany, prestoze soud se vécnym posouzenim vibec nezabyval, kdyz predem shledal, ze
zaloba byla podana opozdéné.

Zavér o opozdénosti podané zaloby sdili 1 Nejvyssi spravni soud a proto neshledal
kasacni stiznost duvodnou.

Z obsahu spravniho spisu bylo bezpecné zjisténo, ze napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2008 bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 17. 3.
2008. Ostatné tento tdaj o datu dorudeni rozhodnuti potvrzuje stézovatel i v podané
zalobé. Z obsahu spisu soudniho pak vyplyva, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce k postovni prepravé dne 31. 3. 2008 - svédci tomu udaj posty na obalce, v niz byla
zaloba soudu dorucovana. Krajskému soudu v Praze byla posléze dorucena dne 1. 4. 2008.

Lhaty pro podavani zaloby proti rozhodnuti ministerstva vnitra ve vécech
mezinarodni ochrany jsou upraveny v ustanoveni § 32 zakona o azylu. Podle ustanovent §
32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu, 1ze podat zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udélent
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mezinarodni ochrany, jimz se tato zadost zamita jako zjevné nedtvodna, ve lhuté 7 dna
ode dne dorudeni rozhodnuti. Pokud tato lhata neni dodrzena, soud usnesenim zalobu
odmitne pro jeji opozdéné podani podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V projednavané véci bylo napadené rozhodnuti stézovateli doruceno v pondéli dne
17. 3. 2008 a lhuta pro podani zaloby tudiz pocala stézovateli bézet dnem nasledujicim, tj.
dne 18. 3. 2008 (§ 40 odst. 1 s. t. s.). Posledni den sedmidenni lhaty pripadl na pondéli 24.
3. 2008. Jelikoz tento byl svatek (pondéli velikonocni), posunul se konec lhaty k podani
zaloby na nejblizsi nasledujici pracovni den, tj. Gtery dne 25. 3. 2008 (§ 40 odst. 3 s. t. s.).
Nejpozdéji v tento den mohl stézovatel podat zalobu s ucinky zachovani lhaty. Stézovatel
vSak zalobu podal k postovni prepravé az v pondéli dne 31. 3. 2008. Stalo se tak po
marném uplynuti zakonem stanovené lhuty a tudiz opozdéné. Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdéné
podanou odmitl. Nutno dodat, ze se stézovatel myli, pokud se domniva, ze se do béhu
lhaty (zde pro podani zaloby ) nezapocitavaji dny pracovniho volna. Jen nad ramec
potfebného odivodnéni k tomu Nejvyssi spravni soud dodavi, zeikdybyse dny
pracovniho volna do lhaty nezapocetly (zde sobota 22. 3., nedéle 23. 3. a pondéli 24. 3.
2008), byla by zaloba podana opozdéné, nebot poslednim dnem sedmidenni lhity by byl
Ctvrtek 27. 3. 2008, stézovatel vsak zalobu podal az 31. 3. 2008.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu a vjeho zavéru
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o opozdénosti zaloby zadné pochybeni a uzavrel proto, ze se stézovateli nepodarilo dovolat
se opravnéné divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Proto kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Soud nemuze svym rozhodnutim zmeskani
lhiity prominout a zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumat.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. (za
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pouziti ustanoveni § 120 s. r. s.). Protoze zalovany, ktery byl v fizeni Gspésny, zadné
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naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
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nezjistil, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasaéni stiznosti, kdyz stézovatel s podanou kasacni stiznosti ispéch nemél.

Odmeéna zastupkyné stézovatele JUDr. Drahomite Janebové Kubisove, advokatce,
ktera byla ustanovena stézovateli k jeho zadosti usnesenim krajského soudu, byla
stanovena za dva tkony pod 2100 K¢ (ptiprava a prevzeti zastoupeni doplnéni kasacni
stiznosti [§ 9 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve spojent s ustanovenim § 9
odst. 1 pism. f) této vyhlasky], k ¢emuz byla pripoltena pausalni ¢astka - 2x 300 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy byla odména stanovena ¢astkou 4800 K¢ a
k ni posléze pripocteno zvyseni o 19%, nebotf bylo zjisténo, ze uvedena advokatka je
platkyni dané z pridané hodnoty. Celkova odména cini dastku 5712 K¢, ktera bude
vyplacena zastupkyni stézovatele do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zUctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. Cervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



