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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Société des Produits Nestlé S. A., se sidlem Vevey, Entre-Deux-Villes, Kanton Vaud,
Svycarsko, zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha 1, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika
2a, Praha 6, za Gi¢asti osoby zilastnéné na Fizeni: TCHIBO GmbH, se sidlem Uberseering
18, Hamburg, Neémecko, zast. JUDr. Zuzanou Zetulkovou, advokitkou, se sidlem
Belgicka 23, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 325/2005 - 115,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt, ani osoba z(Castnéna na tizeni, nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrufeni
rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 10. 2005, &. j. O-145648,
kterym byl zamitnut rozklad alobce proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 31. 3. 2004 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut
navrh zalobce na vymaz slovni ochranné znamky ¢. 239931 ve znéni ,TCHIBO
Cappuccino Classic“. V zalobé po rozsahlé rekapitulaci predchazejiciho spravniho fizeni
zalobce uvedl, Ze namita poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny

zakladnich préva svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy. Zalobce jakoZto vlastnik slovni ochranné
znamky ,CLASSIC“ konstatoval, ze slovo ,CLASSIC“ ma z hlediska vizualniho i1
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fonetického rozliSovaci zpusobilost a je pro bézného spotrebitele velice dobre
zapamatovatelné. K tomu odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. O-
64589, jimz zalovany zamitl navrh na prohlaseni uvedené ochranné znamky za neplatnou 1
navrh na jeji zruseni, kdyz podle zalovaného vlastnik této ochranné znamky nesporné
prokazal, ze toto oznaleni ziskalo uzivanim v obchodnim styku zfejmou rozliSovaci
zpusobilost pro rizné druhy kavy, vletné instantni. Toto tvrzeni zalovaného je podle
alobce v pikrém rozporu s jeho rozhodnutim Zalobou napadenym. Zalobce dale
poukazal na to, ze dne 20. 5. 2003 byla Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO)
v jeho prospéch registrovana ochranna znamka ,,CLASSIC®, a to pro kavu a dalsi vyrobky
ve tidé 30. Zalobce déle tvrdil, Ze je vlastnikem i dal$ich ochrannych znamek obsahujicich
slovni prvek ,CLASSIC“ a namitanid ochranna znamka tak spada do jeho ucelené
znamkové fady. Z toho zalobce dovozoval pretrvavajici rozliSovaci zpusobilost slova
»CLASSIC* a jeho dlouhodobou blokaci ve sviij prospéch. Dale zalobce vytykal spravnim
organam obou instanci nespravné posouzeni rozliSovaci zpusobilosti napadené a namitané
ochranné znamky. Podle nazoru zalobce je napadena ochranna znamka po foneticke,
vizualni i sémantické strance zameénitelna sochrannou znamkou namitanou. Podle
presvédceni zalobce je na napadené ochranné znamce dominantnim a Ustfednim prvkem
slovo ,Classic“, dominantnim a distinktivnim prvkem neni slovo ,TCHIBO*.
V navaznosti na to zalobce predlozil marketinkovy prazkum agentury Factum Invenio, s.
r. 0., jehoz vysledky maji dokladat nartist povédomosti o vyrobku oznaceném ,,CLASSIC*.
Zalobce rovnéZ poukézal na nejednotné rozhodovani alovaného, ktery rozhodnutim ze
dne 10. 8. 2000 caste¢né zamitl prihlasku oznaceni ,Klasik“ jako oznadeni zaménitelného
s namitanou ochrannou znamkou, a to pro stejné nebo podobné vyrobky jako pro ty, pro
které je tato ochranni znimka registrovana. Zalobce téZ své zivéry opird o rozhodovaci
praxi Ufadu pro harmonizaci vnitfniho trhu, a to o rozhodnuti ze dne 22. 5. 2002, jimZ
byla zamitnuta pfihlaska oznaceni ,GOLDEN COFFEE CLASSIC“ jakozto oznaleni
zameénitelného s ochrannou znamkou téhoz znéni jako je ochranna znamka namitana.
Zalobce té% upozornil na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion
AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04). S ohledem na
uvedené zalobce navrhoval zruseni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze slovo ,CLASSIC® je vyrazem v obchodé
béZzné uzivanym a spolu se slovem ,Cappuccino® maji v napadené ochranné znamce
popisny vyznam. Je tfeba setrvat na tom, Ze dominantnim prvkem napadené ochranné
znamky je slovo ,, TCHIBO®. Napadena ani namitana ochranna znamka nejsou vzijemné
zaménitelné, a proto zalovany navrhoval zamitnuti zaloby.

Osoba zGlastnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze v jeji ochranné znamce
jednoznaéné dominuje slovo ,TCHIBO®, vyraz ,CLASSIC* je nedistinktivni; ostatné sam
Yalobce své vrobky nabizi vyluéné oznalené slovnim spojenim ,NESCAFE CLASSIC.
Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04 na posuzovanou véc podle nazoru
zllastnéné osoby nedopada. Osoba z(i¢astnéna na fizeni proto navrhovala, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z GCastniki ani osoba zucCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze slovo ,Classic” jako jeden ze tii
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slovnich prvka napadené ochranné znamky neplni v této ochranné znamce dominantni a
tim padem ani distinktivni tlohu, n}'fbri roli popisnou. Shoda pouze v nedistinktivnim
prvku napadené ochranné znamky nemize vyvolat pravdepodobnost zamény i asociace se
starsi ochrannou znamkou. Soud dale konstatoval, Ze dominantnim prvkem v napadene
ochranné znamce je slovo , TCHIBO®, zatimco ostatni dva zbyvajici slovni prvky popisuji
druh a vlastnost vyrobku. Sohledem na to je nepfipadna i zalobcova argumentace
rozsudkem Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson
multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04.

Tento rozsudek zalobce (dile téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznost,
ve které (resp. v jejim doplnéni) se dovolava kasacnich davoda uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel ma za
to, ze méstsky soud chybné posoudil otazku zaménitelnosti namitané a napadené ochranné
znamky. Podle stézovatele jsou obé oznaceni po fonetické, vizualni 1 sémantické strance
zjevné shodna. Za dominantni prvek na napadené ochranné znamce stézovatel poklada
slovo ,Classic, coz je prvek naprosto shodny se znénim namitané slovni ochranné
znamky. Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze dezinterpretoval rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion AG v. Thomson multimedia Sales
Germany & Austria GnbH, C-120/04. V tomto rozhodnuti odpovédél Evropsky soudni
dvir na predbéznou otazku tykajici se interpretace ¢l. 5 odst. 1 pism. d) smérnice Rady
89/ 104/ EHS tak, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano vtom smyslu, ze nebezpeci
zameny muze u verejnosn v prlpade totoznosti vyrobkd nebo sluzeb existovat, ]akmde je
sporné oznaceni tvoreno tim, ze jsou vedle sebe _postaveny jednak nazev spolecnostl treti
osoby a jednak zapsana ochranni znimka majici béznou rozlisovaci schopnost, a tato
ochranna znamka, aniz by sama o sobé vytvarela celkovy dojem slozeného oznacenti, si
v ném zachovava nezavislou rozliSovaci roli. Podle nazoru zalobce je napadena ochranna
znamka po fonetické, vizualni 1 sémantické strance zaménitelnd s ochrannou znamkou
namitanou. Podle presvédceni zalobce je na napadené ochranné znamce dominantnim a
Gsttednim prvkem slovo ,Classic*, dominantnim a distinktivnim prvkem neni slovo
»TCHIBO“. Podle dalsi stézovatelovy namitky zalovany nedostatecne zjistil skutkovy
stav, nebot z podkladi rozhodnuti vyvodil nespravne skutkove zavéry. Zalovany dale
nezohlednil svou predchozi rozhodovaci praxi, protoze svym rozhodnutim ze dne 10. 8.
2000,
sp. zn. O-138628, cCasteCné zamitl prihlasku oznacent »~KLASIK® jako oznacenti
zaménitelného s namitanou ochrannou znamkou, a to pro ste]ne nebo podobne vyrobky
jako pro ty, pro které je namitana ochranna znamka reglstrovana Dostate¢na rozliSovact
zpusobilost napadené ochranne znamky byla potvrzena téz rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 6. 2006, ¢. j. 2 Cm 5/2004 - 127, ktery stézovatel ke kasacni stiznosti
ptiklada. Zalovanému stéSovatel rovnds Vytyka, e nezohlednil rozhodnuti Utadu pro
harmonizaci thrmho trhu ze dne 22. 5. 2002, ¢. j. R 679/2001 - 4, kterym byla zamitnuta
prihlaska oznaleni ,GOLDEN COFFEE CLASSIC“ ]ako oznaleni zaménitelného s
ochrannou znamkou stejného znéni jako je znéni namitané ochranne zndmky. Zalovany
rovnez opomenul rozhodnut1 uvedeného uradu ze dne 20. 4. 2001, ¢. 1000/2001, v kterézto
véci prihlasovatel oznaceni ,SUPER SUPERCLASSIC® vzal zpét svou prlhlasku tohoto
oznacenli, protoze uznal skutecnost, ze toto oznaceni je zaménitelné s ochrannou znamkou
téhoz znéni jako je znéni namitané ochranné znamky. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na tom, e napadeni a namitani
ochranna znamka jsou vzajemné odliditelné. V napadené ochranné znamce je dominantnim
prvkem slovo ,,TCHIBO“ nikoli slovo ,,Classic“. Co se tyce argumentace stéiovatele jinou

rozhodovaci praxi zalovaného, zalovany konstatuje, ze neporusil princip pravni jistoty a
predvidatelnosti. Argumentace rozhodnutimi Ufadu pro harmonizaci vnitfniho trhu je
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pro dany pripad irelevantni. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

Osoba zic¢astnéni na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
IV . Ve / J . / ’ . v
stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by
Ve 4 / V. 4 M M v 4 v v v _ 7/ A% 4
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasaéni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni
pravidlo, ale je nespravné interpretovano. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze
kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 1. 10. 2003 stézovatel podal u Ufadu prumyslového vlastnictvi navrh na vymaz
slovni ochranné znamky ¢. 239931 ve znéni ,TCHIBO Cappuccino Classic“. Ta byla
zapsana do rejsttiku  ochrannych znimek dne 25. 1. 2002 pro vyrobky tfidy 30

. 4 4 V/ 1V 4 / o \4 M4 .. . /v v 4 v/ 4
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb a jejim majitelem je osoba zGcastnéna na ftizeni.
Spatfovanou zaménitelnost namitané a napadené ochranné znamky stézovatel odtvodnil
shodné jako pozdéji v jim podané zalobé i kasalni stiznosti.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni (majitel napadené ochranné znamky) ve svém vyjadreni
vV1* v / e/ 4 4 4 4 A4 / o
sdélila, ze pro vymaz jeji ochranné znamky neni dan zadny duvod.

Utad promyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004 névrh na
vymaz zamitl. Distinktivnim prvkem napadené ochranné znamky je slovo ,TCHIBO,
které jednoznalné urcuje vyrobce takto oznacenych vyrobkd, je umistén na prvnim misté,
a je tedy z vizualniho i fonetického hlediska pro spotfebitele dominantnim. Ostatni slovni
prvky predstavuji nedistinktivni doplnék, nebof druh zbozi prodavaného pod timto
oznalenim jako ,klasické kapudino“ a tak je bude spotiebitel také vnimat. V celkovém
kontextu tak prvek ,Classic“ nebude spotfebiteli evokovat namitanou ochrannou znamku
a spotrebitel tak srovnavané ochranné znamky odlisi.
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Toto rozhodnuti stéZovatel napadl rozkladem. O ném rozhodl predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi dne 20. 10. 2005 tak, ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na vymaz se potvrzuje. Navrh na vymaz byl s ohledem na § 52 odst. 4
zakona C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, projednan jako navrh na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou. Rozkladovy organ dospél k shodnym zavéram jako
spravni organ prvaiho stupné.

Podle § 32 odst. 3 zikona & 441/2003 Sb. Urad problisi ochrannon zndmku za
neplatnou rovnéz v ¥izeni zahajeném na ndvrbh osoby uvedené v § 7 a z divodi v tomto
ustanovent uvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. pFiblasované oznacleni se nezapise
do rejst¥iku na zdkladé namitek proti zapisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uradu
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou
zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii &i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Pti vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,zaménitelnost“) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
je za podminek stanovenych timto zikonem jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a Glelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb
ruznych vyrobcg, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespoéiva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétnitho vyrobku (sluzby) za jiny, aleiv zaménitelnosti vyrobct
(poskytovatelt) vyrobka (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni zakona i jeho interpretace
navazuji na tradi¢ni pfistup znamkového prava k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmeé 1 z
judikatury byvalého Nejvyssitho spravniho soudu (napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo
zameénitelnd podobnost kterékoliv soucdsti znamek jest zpiisobild uvést konsumenta v omyl o
puvodu zboZi, jakmile soucist — at’ obrazovd, at’ slovni - jest toho zpiisobu, Ze miiZze v mysli
konsumenta vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zikladnim a rozhodujicim kritériem pro
posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spotrebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné
(distinktivni), Ze nemohou u bézného spottebitele vyvolat moznost zamény a v tomto
sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtize byt pfitom zaloZeno pouze na
formalnim porovnani jednotlivych prvkd, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych
motivi stretnuvsich
se oznaleni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pti celkovém
posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznadeni.
Zaménitelnost oznaceni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo
naopak z toho, ze oznadeni dominantni odli$ujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost. V obou ptipadech se jedna o znamky slovni. Na podobnost znamek
lze usuzovat podle toho, co vytvari celkovy dojem. To, ze zaménitelnost muaze pasobit u
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vice prvku i jeden jediny, bylo stabilné judikovano jiz dtive (napt. Boh. A 9181/31: I kdyZ
zndmka ochrannd vykazuje dva proky, z nichZ jeden kazdy md v této znamce charakterizacni
odlisujici zpisobilost, jest zaménitelnd podoba dana se znamkou jinou, charakterizovanou jen
jednim z téchto prokd.).

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spotrebitele”, tedy toho, komu je
znaceny vyrobek (sluzba) urCen. Za zaménitelné 1ze povazovat jen takové oznaleni, které
muze vést pii svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-IL.: P#i posuzovini podobnosti znamek jest priblizeti k
moznosti omylu primérnébo konsumenta - pri obyleiné pozornosti - o pivodu zboZi
oznaceného ochrannymi znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A
12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primeérného
konsumenta a dovozujici, ze pri této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné
znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz). K této otazce viz i
vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zameénitelné podobna jsou dvé oznaceni tenkrat, jestlize by jejich rozdily obycejny kupec
bez vynaloZeni zvlastni pozornosti, tedy pr¥i wvynaloZeni obyceiné pozornosti nemohl
postiebnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néjaka objektivni, vseobecné
platnd méritka, nybrZ vZdy je nutno ji zkoumati z hlediska odbérateli Cili konsumenti pravé
toho zboZi, pro néZ je dotlené oznaceni urceno. Podle hodnoty, dileZitosti a specidalnibo urceni
zboZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy treba usuzovati na vétsi ¢i mensi
miru obuyklé pozornosti pri nakupu jeho, nebot’ je notoricky znamo, Ze vétsi miru pozornosti
i zkoumdani znackovaného zboZi vynakldda kupec dralrjch strojii nebo specialnich chemickych
& farmaceutickych vyrobkd, neZ prosta Zena z lidu pri nakupu lacinych nahrazek mydlovych
nebo dokonce dité, kupujici si sSumivé bonbony. Dluzno také vychdzeti z toho, Ze kupujici nema
zpravidla pred ocima oboje oznacent, o jehoZ srovnani jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky, ¢ini
tak jen po pameéti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jez si koupil jednou jiZz diive, trebas i pred delsi dobou, a snimzZ byl spokojen.
Zaménitelnou podobnost mohou vsak zakladati jen takové proky ve starsi znamece resp. znacce
obsazené, které samy o sobé jsou zpiisobilé zaloZiti znimkovou ochranu. Proto obsabuji-li obé
srovndvand oznaleni prvek na pr. nedistinktivni nebo deskriptioni, neni tu z tohoto divodu
zameénitelné podobnosti.

Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochranny znamek
je uréyjicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje
i1 Evropsky soudni dvir: pravdépodobnost zamény musi byt posuzovina globilné
s priblédnutim ke vsem faktoriam relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22); globilni posouzeni
vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvoldvaji, pricemZ je treba wvzit v dvabu zejména
jejich distinktioni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejstho soudu
vychazel i zalovany.
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Bylo jiz mnohokrate judikovano, ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétvi

spravniho prava tradiéné otazkou skutkovou - viz napt. jiz rozsudek byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu publikovany jako Boh. A 5342/31, dale napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ¢.j.7 A 147/99 - 35, publikovany pod ¢. SJS 952/2002, rozsudek (soucasného)
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 69/2006 - 92, k dispozici na www.nssoud.cz, a radu
jinych.
Proto je - shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravaich
fizeni - véci volného hodnoceni dikazi spravnim organem. Namita-li proto stézovatel
nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti
Uradu o této otazce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli
skutkovych otazkach) zkoumat v mezich zalobnich bodt jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), tj. zda rozhodnuti Gvahu, na zakladé
niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek,
obsahuje, zda Gvaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni
nebo neni-li jinak vadna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62, www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu s principem plné
jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch pfipadech, kdy soud neprovadi vlastni
dokazovani podle § 77 s. f. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav.
Meéstsky soud v Praze dokazovani neprovadél a ve shora popsanych smérech se ztotoznil
se zavéry zalovaného a do odivodnéni svého rozsudku je z podstatné casti prevzal, tedy
vychazel z toho, ze zalovany sviij Gsudek o zaménitelnosti stretnuvsich se znamek radné
oduvodnil a ze jeho zavér neodporuje zasadam znamkového prava.

Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by usudek zalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni radné zjisténych skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojeti zakona
nebo na skutkové podstaté odporujici spisim a zasadam logického mysleni nebo by byl
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jinak vadny. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil a presvédcive
zdvodnil, ze celkovy dojem napadené ochranné znamky urcuje slovni prvek , TCHIBO® a
celkovy dojem takto vyvolany pusobi, ze bézny spotrebitel je schopen odlisit vyrobky
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pochazejici od osoby zacastnéné na rizeni od vyrobka pochazejicich od stézovatele.

Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze Méstsky soud
v Praze dezinterpretoval rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medion
AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04. Zavér, ktery v ném
Evropsky soudni dvir zaujal (nebezpel? zamény miiZe u wverejnosti v pripadé totoZnosti
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vyrobkii nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvoreno tim, Ze jsou wvedle sebe
postaveny jednak ndzev spolecnosti tieti osoby a jednak zapsand ochrannd zndmka majici
béznou rozlisovact zpiisobilost, a tato ochrannd zndmka, aniz by sama o sobé vytvarela celkovy
dojem sloZeného oznaleni, si vném zachovdvd nezavislou rozlisovaci roli), nelze na
posuzovany pripad pouzit uz tfeba jen proto, ze si stéZovatelova ochranna zniamka
v ochranné znamce pfihlasované svou nezavislou roli nepodrzuje, nebof - jak spravné
konstatoval zalovany - v pfihlasované ochranné znamece slovni prvek ,,Classic“ ptisobi jako
druhové oznadeni vyrobkd, poskytovanych osobou z(c¢astnénou na tizeni, v tom smyslu,
v . ’ . « 7 . . / v/ « . /
ze ve spojeni se slovem ,Cappuccino® bude vniman jako ,klasické kapucino“. Citovany
rozsudek Evropského soudniho dvora tedy pro posuzovanou véc nema vyznam..
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Obdobné neobstoji stézovatelova namitka, ze nezohlednil predchozi rozhodnuti,
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jimz namitané ochranné znamce pfiznal distinktivitu (Caste¢né zamitnuti prihlasky slovni
ochranné znamky ve znéni ,KLASIK®). Zalovany namitané ochranné znamce rozlisovaci
zpusobilost v posuzované véci neupftel, pouze hodnotil miru této rozliSovaci zpusobilosti
ve vztahu k ochranné znamce napadené a po komplexnim (globalnim) zhodnoceni
celkového dojmu vyvolaného stfetnuvsimi se ochrannymi znamkami pfiléhavé usoudil na
nezaménitelnost téchto znamek.

Stejné tak argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006,
¢.j.2Cm 5/2004 - 127, neni pripadna, nebot slo o véc se zcela odlisSnym predmétem
fizeni. Zatimco v nyni posuzované véci jde o posouzeni zapisné zpusobilosti napadené
ochranné znamky, ve véci, na niz stézovatel poukazuje, $lo o obchodni spor - posouzeni
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nekalosoutézniho jednani spoéivajictho v klamavém oznaceni zbozi, vyvolani nebezpeli
zamény a parazitovani na povésti zalobce. Zavéry vyslovené v této obchodni véci tedy
nelze mechanicky prenaset na véc nyni posuzovanou.

Neni vubec zfejmé, co stézovatel sledoval namitkami dovolavajicimi se toho, ze
zalovany nezohlednil rozhodovaci praxi OHIM (zamitnuti pfihlasky oznaceni , GOLDEN
COFFEE CLASSICY; zpétvzeti prihlasky oznaceni ,SUPER SUPERCLASSIC®), nebot se
jedna o pripady nemajici s nyni souzenou véci zadné sty¢né body. V prvnim pripadé se
jednalo o posouzeni zaménitelnosti kombinovanych ochrannych znamek, priemz
pravdépodobnost zameény byla shledana z dtvodu grafického vyobrazeni stfetnuvsich se
oznaceni (v obou pripadech bila linka s textem nahore, tataz sklenice se slamkou, tentyz
salek kavy a kavova zrna). V druhém pripadé prihlasovatel vzal prihlasku zpét, tudiz vibec
nebylo rozhodovano meritorné, neboli otazka zaménitelnosti se ani v nejmensim nefresila.
Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuje za divodnou.

Dospél-li zalovany na zakladé svého dsudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost
vyditat, k zavéru, ze ochranna znamka napadena neni zaménitelna s namitanou ochrannou
znamkou, je zpusobila rozlisit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobka a
sluzeb stézovatele, nemohl Nejvyssi spravni soud jinak nez namitku poukazujici na to, ze
soud prvniho stupné i spravni organ chybné posoudily zaménitelnost stfetnuvsich se
ochrannych znamek, povazovat za nedivodnou, a to tim spiSe, ze zavér zalovaného o
nezaménitelnosti je odivodnén prezkoumatelné, peclive, presvedcive, logicky bezvadné a
zpusobem, jemuz Nejvy$si spravni soud nema co vytknout. Rovnéz tak nema co vytknout
Méstskému soudu v Praze, ktery zavéry zalovaného pojal do svého rozsudku, a tedy potom
logicky, neshledal-li Nejvyssi spravni soud vady v pravnim posouzeni, které ulinil
zalovany, nemohl je za takovychto okolnosti shledat ani v rozsudku méstského soudu. V
téchto smérech zdejsi soud uvazil, ze zalovany sviij Gsudek o nezaménitelnosti stretnuvsich
se znamek ucinil zhodnotiv vSechna relevantni kritéria; zalovany nepostupoval pti aplikaci
pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry smysluplné a v celistvosti odivodnit.
Rozhodnuti zalovaného neni v nesouladu (a uz vibec ne v nesouladu extrémnim)
s u¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjiSténimi. Nejvyssi spravni soud zarovern poukazuje
na preciznost a vysokou fundovanost, s niz k posuzované véci ptistoupily spravni organy
obou stupnt i Méstsky soud v Praze.
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V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo tfeba
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. 5., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
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naklady vzniklé mu nad ramec bézné tfedni ¢innosti ze spisu nezjistil. Osoba zic¢astnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto rizeni Nejvyssi spravni
soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Cervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



