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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Drahomirou
Janebovou Kubisovou, advokatkou, se sidlem Blahoslavova 186/II, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2007, ¢j. OAM-10-650/LE-BE03-BE07-2007, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 46 Az 38/2007 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastntki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

StiZnosti.

IMI. Odména advokatky JUDr. Drahomiry Janebové Kubisové se urduje castkou
5978,50 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona C.
325/1999 Sb., 0 azylu a o0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Stézovatel zadné divody prijatelnosti kasa¢ni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti hledisek nastinénych napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006 - 39 (& 933/2006 Sb. NSS).

Nejvys$i spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu
stézovatele ani pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

K namitce, ze krajsky soud nevzal do dvahy v zalobé uvadény dlouhotrvajici

konflikt s manzelkou, ktery mél dle jeho tvrzeni zakladat davod udéleni humanitarniho
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azylu podle § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v posouzeni této otazky

neshledava presah vlastnich zajmu stézovatele dle § 104a s. f. s. Ostatné, stézovatel v zalobé

neuvadél problémy s manzelkou jako diavod pro udéleni humanitarniho azylu, ale jako
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disledek ptipadné deportace na Ukrajinu, krajsky soud pak toto tvrzeni neprehlédl, ale
neshledal jej podraditelnym ddvodim pro udéleni azylu.

Tvrdi-li stézovatel, ze se nachazi v situaci, ktera mu znemoznuje navrat do vlasti
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zejména z divodu obavy z opakovani fyzického utoku, kterému byl jiz v minulosti
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vystaven, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel v zalobé ke krajskému soudu viubec

fyzicky Gtok jako divod znemoznéni navratu do vlasti neuvadél. Nejvyssi spravai soud

zkouma podle § 104 odst. 4 s. t. s. napadené rozhodnuti pouze v rozsahu diavoda
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uplatnénych pred krajskym soudem, stizni namitka proto neni pripustna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost jako neptijatelnou (§ 104as. . s.).

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.
za pouziti § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud stanovil odménu advokatky castkou 2 x
2100 K¢ za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a nasledné podani soudu
tykajici se véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja [§
7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Advokatka dale narokovala odménu a
nahradu hotovych vydaju za Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani navrhu na
priznani odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud ji odménu za tento
tkon nepriznal, nebot podani kasacni stiznosti ma odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5
zakona o azylu) a nejedna se tedy o Ucelné vynalozeny naklad fizeni, ktery by Nejvyssi
spravni soud povazoval za podani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Dale
advokatka pozadala v souvislosti s cestou do ZZC Béla-Jezova o nahradu za promeskany
as ve vysi 66,67 K¢ za dvé zapocaté pulhodiny (§ 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu) a
nahradu za cestovné ve vysi 157,25 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu za pouziti § 7
zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdéjsich predpist), tento narok
prokazovala potvrzenim stézovatele o uskute¢néni porady v ZZC a kopii technického
prukazu pouzitého osobniho vozu. Nejvyssi spravni soud shledal tento narok s odkazem k
citovanym ustanovenim advokatniho tarifu opravnénym a pouze na okraj podotyka, ze
advokatka pozadala o nahradu ve vysi tfetiny odpovidajictho naroku s tim, ze cestu
uskutecnila v souvislosti s tkony pravai pomoci pro vice klientd, proto naklady pomérné
rozdélila. Celkem ¢ini nahrada hotovych vydajd a odmeény za zastupovani 5023,92 K¢.
Advokatka dolozila osvédceni o registraci platce dané z pridané hodnoty, proto ji byla
Castka odpovidajicim zpusobem zvySena (§ 14a advokatniho tarifu) a celkem ¢ini 5978,4648
K¢, po zaokrouhleni 5978,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2008
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



