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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: A. S., , zastoupeného Mgr.
Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, prot
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. OAM-1-50/VL-20-12-2007, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 59 Az 9/2007 -
21,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména advokatce Mgr. Bohdané Novakové se nepfiznava.
Odivodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.1.2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu). Krajsky soud jeho zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.),
nebot neobsahovala zadny zalobni bod a ani po vyzvé soudu k doplnéni nebyla zaloba
zpusobila k vécnému projednani.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény podminky
fizeni o kasacni stiznosti. V pripadé, ze by shledal kasacni stiznost pripustnou, rozhodoval
by nasledné o jeji prijatelnosti podle § 104a s. t.s. Kasacni stiznost vSak byla shledana
nepripustnou, nebot se opira jen o jiné duvody nez o ty, které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému

rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se tUlastnik fizeni domaha
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zruseni soudniho rozhodnuti. Podle § 103 odst. 1 s. f. s. je mozno kasacni stiznost podat
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pouze zvymezenych duvodu, pricemz duavod, o ktery kasaéni stiznost opira, musi
stézovatel v kasacni stiznosti uvést (§ 106 s. f. s.). Z podstaty véci (jde o navrh na zruseni
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pravomocného rozhodnuti soudu) vyplyva, ze divody kasacni stiznosti smétuji vuci
postupu soudu: stézovatel tak muze napadat nezakonnost spoclivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem (pism. a/ § 103 odst. 1 s. . s.), popripadé muze tvrdit, ze
spravni rizeni trpélo takovymi vadami, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a proto mél soud
takové rozhodnuti zrusit [pism. b) citovaného ustanoveni], dale s. f. s. povazuje za dtvody
kasa¢ni stiznosti zmateCnost fizeni pred soudem [pism. c) citovaného ustanoveni], vady
soudniho fizeni, pokud mohly mit za nasledek nezadkonnost rozhodnuti ve véci samé
[pism. d) citovaného ustanoveni] a konecné muze byt divodem kasacni stiznosti téz
tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo o zastaveni fizeni [pism. e)
citovaného ustanoveni].

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. kasalni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen
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o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci stézovatel v kasani stiznosti uvadi, ze spravni organ nezjistil
presné auplné skutkovy stav véci pred vydanim rozhodnuti, dikazy, které si opatfril
nebyly Gplné arozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podklada. Rovnéz uvedl prislusna
ustanoveni spravniho radu z roku 1967 (pozn. soudu: podle néhoz vsak Zalovany v dané
véci nepostupoval). Stézovatel poukazal na to, ze je v zemi puvodu ohrozen na zivoté kvuli
svoji prislusnosti k uréité socialni skupiné. Zduraznil také, ze je na ného v zemi ptuvodu
vyvijen nepredstavitelny psychicky natlak, pficemz mu stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu. Domniva se tak, ze mu mél byt udélen azyl podle § 14 zakona
o azylu.

Stézovatel tedy v kasa¢ni stiznosti namita - navic nekonkrétné - vady fizeni pred
spravnim organem a nesouhlasi stim, ze jeho zidost o mezinarodni ochranu byla
zamitnuta; pokud by se krajsky soud zabyval spravnim rozhodnutim vécné a stézovatel by
svoje namitky radné konkretizoval, byly by podraditelné pod duvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. O takovy pripad vsak nejde, nebot krajsky soud napadenym
rozhodnutim odmitl zalobu pro nedostatek podminek fizeni a véci samou se vibec
nezabyval. Stézovatel tak v kasaéni stiznosti uvadi divod, ktery nesmétuje proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti; neuvadi, v éem spocivalo pochybeni soudu, které
by mélo byt divodem, jehoz opravnénost by mél Nejvyssi spravni soud posuzovat.
Takovym ddvodem by v posuzované véci mohla byt tvrzena nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby, pokud by stézovatel zpochybnil zavér soudu o tom, ze jeho zZaloba
neobsahuje zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebof to byla jedina
otazka, kterou krajsky soud v daném fizeni posuzoval. Jen k tomu lze upinat dvody
kasaéni stiznosti, nebof ty vzdy museji odrazet rozhodnuti soudu. Jestlize stézovatel
napada postup soudu tykajici se vécného prezkumu spravniho rozhodnuti (tvrdi, Ze mu
mél byt humanitarni azyl udélen a Ze zalovany ve spravnim fizeni chyboval), ktery viibec
neprobéhl, uvadi jiné divody, nez které ptipousti § 103 odst. 1 s. f. s., a zatézuje tak
kasacni stiznost vadou, ktera zptsobuje jeji nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nad ramec uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné uvést, ze
predmétna kasaéni stiznost by nebyla schopna vécného projednani, ani kdyby smétovala
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proti zamitavéemu rozsudku krajského soudu, ktery by rozhodnuti zalovaného
prezkoumaval vécné. Tvrzeni v ni obsazena jsou totiz natolik nekonkrétni, ze neni mozné
se jimi zabyvat, pfi¢emz nebyla konkretizovana ani k vyzvé soudu (k tomu viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
zverejnén ve Sb. NSS pod ¢. 835/2006).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné duvody, které by meély
vest k uziti § 109 odst. 3 s. . s., jenz upravuje situace, kdy soud neni vazan dtvody kasa¢ni
stiznosti  (nicotnost rozhodnuti spravnitho organu, zmateénost fizeni soudniho,
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu), odmitl kasacni stiznost jako nepripustnou podle §
46 odst. 1 pism. d), § 120, § 104 odst. 4 s. t. s.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pfi odmitnuti zadny z ucastnikl pravo na
nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stézovateli ustanovena zastupcem advokatka,
jejiz vydaje a odménu za zastupovani pfislusi hradit statu (§ 35 odst. 8, § 120 s. t.s.).
V projednavané véci vsak z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze ustanovena advokatka
nevykonala zadny tkon pravni sluzby, za ktery odmeéna nalezi (§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu); proto ji soud odménu za zastupovani nepriznal. V daném pripadé
sice advokatka pozadala o 2400 K¢ za prfipravu a prevzeti zastoupeni podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, avsak nijak nedolozila, ze
probéhla prvni porada s klientem, ktera je nedilnou soudasti pravniho tkonu ptripravy a
prevzeti véci, je-li advokat ustanoven soudem.

V daném pripadé nema soud pochyb o tom, ze tato porada neprobéhla a advokatka
ani neprovedla zadny tkon, kterym by poradu nahradila (napf. nahlédnuti do soudniho
spisu). Pokud by totiz poradu s klientem vykonala, pfipadné by do soudniho spisu byt jen
nahlédla, jist¢ by vsouladu se zakladni zasadou advokata obsazenou v § 16 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (tj. chranit a prosazovat opravnéné zajmy sveho klienta) doplnila
kasacni stiznost tak, aby byla projednatelna. Navic byla advokatka usnesenim krajského
soudu, kterym byla ustanovena (ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 59 Az 9/2007 - 50), zaroven
vyzvana k doplnéni kasaéni stiznosti mj. o konkrétni divody podle § 103 s. f. s. ve lhuaté
jednoho mésice. Toto usneseni ji bylo radné doruceno dne 29.4. 2008, avsak kasacni
stiznost doplnéna nebyla. Advokatka tak vibec nesplnila sviij Gkol, pro ktery byla soudem
ustanovena, a odménu ji tak priznat nelze.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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