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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravai véci zalobce: J.
C., zast. Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.

2007, ¢. J 4 Cad 13/2007 - 41,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 4 Cad 13/2007 - 41, s
e zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 12. 2006, ¢. j. 2006/54830-442, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price v Mosté (dale té% ,spravni orgin
prvaniho stupné”), ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. MOA-5248/2006-M-05-A, ve znéni opravného
usneseni ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. MOA-28496/2006-M-05-A. Spravni organ prvniho stupné
uvedenym rozhodnutim nezaradil Zalobce podle § 24 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti do evidence uchaze¢l o zaméstnani od 6. 8. 2006. Poukazal ptritom na
ustanoveni § 87b zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
svij zavér o tom, ze zalobce nespliuje podminky stanovené zakonem pro zafazeni do
evidence uchaze¢t o zameéstnani odiavodnil tim, ze dikaznimi listinami predlozenymi
alobcem nebyl prokazan jeho trvaly nebo pfechodny pobyt na izemi Ceské republiky a
ze bylo zjisténo, ze zalobce je zadatelem o udéleni azylu.

~ / v [ v / / / ’ v / v
Zalovany dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval spravné -
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v souladu se zakonem, pokud nezaradil zalobce do evidence uchazect o zaméstnani,
: Y v /¥ v / / o o r7 / I\
nicméné mu vytkl, ze k tomuto zavéru dospél z nespravaych davoda. Zalovany se totiz
ztotoznil se zalobcem potud, zZe se na néj nevztahuje zakon o pobytu cizinct, ale zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalovany vyslovil pfesvédceni, ze zalobce jako zadatel o udéleni
azylu, ktery nema trvaly pobyt na izemi CR, nemohl byt zatazen do evidence uchazelt o
v 4 4 > v ° v i M / v/ v_ 7 v v 4 4
zaméstnani, nebot jej nelze povazovat ani za rodinného prislusnika obcana ¢lenského statu
Evropské unie ve smyslu zakona o zaméstnanosti. Dale konstatoval, ze v pfipadé cizinct,
ktefi jsou obcané clenského statu EU ¢ijejich rodinnymi pfislusniky, postali, maji-li v
Ceskeé republice prechodny pobyt, ¢i misto, kde se obvykle zdrzuji. Ustanoveni § 3 odst. 2
4 4 v M v A i 4 v/ v 7/
a § 5 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti se vSak vztahuji jen na rodinné pfislusniky
osob, které jsou obcany jinych clenskych statd EU nez Ceska republika. V pripadé
rodinného prislusnika oblana CR se vyzaduje existence trvalého pobytu v souladu s § 5
4 4 v M M V o v 4 4
pism. b) bod 3 zakona o zaméstnanosti. Do evidence uchazecd o zaméstnani tedy podle
v / o v / v s e 7 . / v/ v_ 7 v X
zalovaného nemuze byt zarazen cizinec, ktery je rodinnym ptislusnikem obc¢ana CR,
nema-li tu trvaly pobyt. V takovém pripadé se nejedna o diskriminaci ve smyslu § 4 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, podle ktereho jsou Ucastnici pravnich vztaht podle § 3 odst. 1
pism. a), ¢) a d) tehoz zakona povinni zajistovat rovné zachazeni se vSemi fyzickymi
osobami uplatnujicimi pravo na zaméstnani; za nerovné zachazeni se nepovazuje
rozliSovani, které stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni predpis. Rovnéz ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod predpoklada moznost zakotveni odlisné pravni Upravy pro
cizince. Zalovany dovodil, Ze na posuzovany pripad nelze aplikovat pravni predpisy
Evropskych spolecenstvi. Smérnice Rady ¢. 68/630/EHS, na kterou zalobce odkazal, totiz
byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, ktera se podle svého
¢l. 3 vztahuje na vSechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoz
M 4 4 M v/ v 7/ / v / /. .V /. 4 . e . 4
jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském staté pobyvaji a na jejich rodinné
ptislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji. Nevztahuje se tedy
/ /. 4 v v / M /. v/ v 7/ o / 4 4 M A
na osoby, které pobyvaji, véetné svych rodinnych prislusnikd, na Gzemi statu, jehoz jsou
obdany. Pristup k zaméstnani je upraven Narizenim Rady ¢. 1612/68/EHS, které ovsem
upravuje pristup k zaméstnani statnich prislusniku clenskych statd EU a to opét pouze za
situace, kdy migruji do jiného clenského statu, nez jehoz jsou obcany. Na zakladé
uvedenych skutecnosti zalovany uzavrel, ze zalobce nemohl byt zafazen do evidence
uchaze¢d o zaméstnani, protoze nema na Gzemi CR trvaly pobyt a nesplnil tak zdkonnou
podminku pro zafazeni do této evidence uvedenou v ustanoveni § 24 zikona o
zaméstnanosti ve spojeni s § 5 pism. b) bod 3 téhoz zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véas zalobu, ve které namital, Ze ze
strany zalovaného doslo k prilis zuzujicimu vykladu ustanoveni § 3 odst. 2 a § 5 pism. b)
bod 2 zakona o zaméstnanosti, v dasledku ¢ehoz doslo k diskriminaci zalobce a jeho
rodiny ve smyslu ¢l. 14 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva”) ve srovnani sjinymi rodinami ob¢and dlenskych statd EU. Podle

/ v 4 \4 M v 4 M V o v 4 4 v
vykladu zalovaného by zalobci k zarazeni do evidence uchazecd o zameéstnani postacovalo,
aby jeho manzelka byla oblanka jiného statu EU, nez Ceska republika, coz povazuje za

4 \4 4 \4 /v / M / 7 A 4 / v/ \4
absurdni, protoze ma za to, ze postaveni ¢eskych rodin na dzemi CR nesmi byt horsi nez
postaveni cizozemskych rodin; prinejmensim uz proto, ze cilem kazdého statu je postarat

v v 4 v M i v /4 4 M /v i 7/ 4 4
se predné o vlastni obcany a jejich rodiny a az poté nasleduje péce o rodiny cizich statnich
ptislusnikt. Zavér zalovaného o tom, ze rodinny ptislusnik obdana jiného ¢lenského statu
EU ma na Gzemi CR vét$i prava, moznosti a naroky nez rodinny prislusnik obéana CR je

v ’ / v v g / ’ . /N7 V. 7 .
podle zalobce absurdni také proto, ze ve smyslu ¢l. 14 Umluvy musi mit rodinni pfislusnici
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ob¢ant vsech clenskych statt EU stejna prava na celém uzemi EU, pokud zvlastni
mezinarodni smlouva nestanovi jinak. Z toho pak podle zalobce vyplyva, ze pokud se na
uradu prace v CR muze zaevidovat rodinny prislusnik jiného clenského statu EU, tak toto
’ / / v . ’ v/ v 7/ v X ;e . e vV
pravo nesmi byt odepteno rodinnému pfislusniku obcana CR (ktery je mimo jiné rovnéz
obéanem EU), ato bez ohledu na znéni § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobce
poukazal také na § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle kterého se
ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropska unie obdobné
vztahuji 1 na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem statniho obéana CR a konstatoval, ze
/ 7V . J / / v/ 4 .7 /. v YRy
pokud pravni predpisy platného pravniho radu CR na sebe navazuji a vzajemné se dopliiuji
. . / v /v ’ . / V7 v 7 7 v o ’
a jeden z nich vyslovné stanovi, ze ustanoveni o rodinnych pfislusnicich ob¢anu Evropské
unie se vztahuji rovnéz na rodinné prislusniky statnich obcant CR, tak stejny vztah k
v 4 4 v M /7 i / vV .. / v/ 4 o M /
témto osobam musi dodrzovat i ostatni instituce a ufady v jinych fizenich. Zptsob, jakym
zalovany vylozil ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o zameéstnanosti nepovazovuje zalobce za
’ / vV ° o VvV ey » Vv ’ ’ .
spravny rovnéz z toho duvodd, ze slovo ,jiného” {lenského statu se vztahuje pouze na
obéany EU, nikoliv na jejich rodinné ptislusniky. Zalobce dospél k zavéru, ze 1 kdyz lze
v / / / / v . J
predpokladat spravnost vykladu § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti provedeného
v / . . Y v V. 7 .V s v o . ) ’
zalovanym, tak je evidentni, ze v predmétné véci doslo ke kolizi pravnich norem, a to
zakona o zaméstnanosti na strané jedné a Umluvy (¢l. 14), pripadné fady jinych pravnich
v * o i 4 7/ vV * Vv 4 v M v 4 v M M
predpisu mezinarodni Grovné, jez neni treba jmenovat, na strané druhé. Podle zalobce je i s
ohledem nanalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02, (ve kterém Ustavni soud
vyslovil, ze dojde-li ke kolizi dvou pravnich norem, z nichz jedna pravo chrani a druha
4 \4 . . \4 4 v Ve / 4 M 4 4 4 4 VA / v
pravo ohrozuje, je vzdy namisté pouziti té z nich, ktera pravo chrani) zfejmé, ze pokud
striktnim vykladem zakona zalovanym, dochazi k diskriminaci zalobce a jeho rodiny, tak
je na misté pouzit vyklad poskytnuty zalobcem a vztahnout ustanoveni o rodinnych
ptislusnicich obéand EU rovnéz na rodinné prislusniky deskych obcant, nebot i jejich
rodinni prislusnici jsou bez jakychkoliv pochyb rodinnymi pfislusniky obc¢ana EU. S
ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti
\4 4 4 Ve v N v/ v/ 4 Ve v /
zalovaného pro nezakonnost zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému
uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval argumentaci uvedenou v odévodnéni
napadeného rozhodnuti, na zakladé které dospel k zavéru, ze zalobce nelze zaradit do
evidence uchazeCt o zaméstnani a ze na posuzovanou véc nelze aplikovat pravni predpisy
Evropského spoletenstvi. Konstatoval, ¢ Umluva se nevztahuje na prévo na pfiméfené
hmotné zajisténi ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jakozto socialni pravo,
a proto neni moZné se dovoldvat ochrany ve smyslu &. 14 této Umluvy, protoZe zakaz
diskriminace dle tohoto ¢lanku se vztahuje pouze na uzivani prav a svobod ptriznanych
touto Umluvou. Nemohlo tedy dojit ke kolizi § 3 odst. 2 zikona o zaméstnanosti a &l. 14
Umluvy jak dovozuje %alobce. Navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamit] a neptiznal Zalobci
nahradu nakladt fizeni.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného znovu upozornil na skuteénost, ze je
rodinnym pfislusnikem obcana ¢lenského statu EU a uvedl, ze tato skutecnost byla pred
spravnimi organy obou stupniti bezpecné a spolehlivé prokazana a zidny z nich to ani
nepopira. Zalobce se domniva, zZe jeho postaveni je srovnatelné s postavenim jakychkoliv
jinych rodinnych prisluSnik obéand ¢lenskych statd EU, ale také rodinnych prislusnika

v o A4 / / ’ oV / Vo7 / ’ S . /e
obdant CR a proto zachazeni s nim nemuze byt odlisné od zachazeni s jinymi rodinnymi
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ptislusniky oblant clenskych stati EU. Na tzemi CR je zalobce hlasen k prechodnému
pobytu, coz je pro néj, (jako pro rodinného prislusnika obcana clenského statu EU) podle
jeho nazoru rozhodujicim a dostacujicim divodem k evidenci na afadu prace. Z toho pak
vyplyva, ze tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce pro Gcely evidence na Gfadu prace nesmi
byt zadatelem o azyl nemuze obstat. At uz zalobce pobyva na tGzemi CR v ramci
. ’ . ’ / v . / . . / ’ / . ’
jakéhokoliv pravniho predpisu, nema to vliv na jeho prava plynouci z postaveni rodinného
ptislusnika obcana clenského statu EU. Zakon skuteéné muze pro cizince stanovit
odchylnou pravni Gpravu pri uplatnéni na trhu prace v CR, avsak pouze ve srovnani s
vlastnimi obcany, tj. odchylné od prav zaruenych statnim obcanim CR, a rovnéz pro
kazdou kategorii cizincu, nikoliv vSak postupovat jinak vadi cizinci ve srovnani s ostatnimi
cizinci patficimi k téze kategorii. Z toho pak vyplyva, ze 1 kdyz zalobci mohou
byt pfi uplatnéni na trhu prace poskytnuta prava odlisna od prav vlastnich obcanu CR,
4 4 *Ve 4 Vv */ 4 i 4 v/ v 7 v o Vv / /.0
nesmi se tato prava lisit od prav, jez maji ostatni rodinni prislusnici obc¢anu ¢lenskych stata
EU a pokud prece k tomu dochazi, jedna se o diskriminaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Clanek 14 Umluvy se na prava uvedena v Listiné zakladnich
prav a svobod vztahuje, protoze tato prava jsou rovnéz zakladnimi pravy, pfi jejichz
/ M 4 4 4 / 4 4 / M 4 M v o \4 v
vykonu je zakazano rozdilné zachizeni ve srovnatelnych situacich. Stejné jako v zalobé
4 \4 \4 Ve / 4 v i 4 / \4 /
poukazal zalobce na to, ze pti vykladu zakona o zameéstnanosti zastavaného zalovanym
dochazi k znevyhodnéni rodin obéant Ceské republiky ve srovnani s rodinami obc¢ana
jinych clenskych stath EU. Zalobce navrhl, aby méstsky soud v Praze rozhodnuti
v ’ Ve Ve . . . e v , VS
zalovaného zrusil, ulozil mu povinnost zaevidovat jej na Uradu prace v Mosté jako
uchazele o zaméstnani a uhradit veskeré nahrady soudniho fizeni. Dale navrhl,
aby méstsky soud v Praze podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 3 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti, resp. aby navrhl vyjmuti slova ,jiného” z tohoto ustanoveni.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”)rozsudkem ze dne 28. 11. 2007,
C.j. 4 Cad 13/2007 - 41, zalobu zamitl a rozhodl dile, ze zadnému z Gclastnikd se
nepriznava nahrada nakladu fizeni. V oduvodnéni rozsudku nejprve poukazal na znéni § 5
pism. b) bod 2 a§24 zikona o zaméstnanosti a konstatoval, ze z zadosti zalobce o
zprostiedkovani zaméstnani je z¥ejmé, Ze Yalobce je manZel oblanky CR, statni p¥islu$nik
Ruske federace a jako zadatel o azyl nema na adrese, na které se zdrzuje trvalé bydliste.
Namitku Zalobce, e je manZelem oblanky CR, tedy manZelem statniho p¥slu$nika
Clenského statu EU neshledal méstsky soud dtivodnou, s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti, podle kterého statni prislusnik jiného ¢lenského statu EU a jeho rodinny
ptislusnik maji stejné pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zdkonem
jako obdan CR, pokud tento zikon nestanovi jinak. Z tohoto ustanoveni lze podle
méstského soudu dovodit, Ze se oblanem EU rozumi statni pfislusnik jiného {lenského
statu EU, nikoliv ob¢an CR, a na Zalobce se tak vztahuje ustanoveni § 5 pism. b) bod 3
zakona o zaméstnanosti, nebot je cizincem, ktery neni obfanem EU ani jeho rodinnym
pHslu$nikem, takZe je t¥eba, aby mél adresu mista trvalého pobytu na tzemi CR. Zalobce
vSak tuto podminku nesplnil a spravni organy tudiz rozhodly v souladu se zakonem.
Méstsky soud neshledal dtvodnou ani namitku zalobce ohledné jeho diskriminace, nebot
ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze za diskriminaci se nepovazuji
zakonem stanovena opatfent, jejichz cilem je pfedchizeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z divodd
uvedenych v odst. 2 téhoz ustanoveni, tj. v tomto pfipadé narodnost nebo statni oblanstvi.
Ohledné odkazu Zalobce na Umluvu, p¥padné dal¥i mezinirodni smlouvy, se méstsky
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soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pravni Uprava zaméstnavani cizinct vychazi z
principu zakotvenych v Listiné zakladnich prav a svobod, pficemz ¢l. 26 Listiny umoznuje
zakonem stanovit (v oblasti timto ¢lankem upravené) odchylnou dpravu pro cizince.
Takovy postup proto nelze povazovat za diskriminaéni. Na zalobce nelze vztahnout
smérnice ES, jelikoz zalobce neni obcanem ¢lenského statu EU.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»stézovatel”) véas kasacni stiznost, ve které stejné jako v predchozich podanich uvedl, ze je
M / v/ v_ 7 v v / 4 v v 4
rodinnym pfislusnikem obcana clenského statu EU ve smyslu ¢l. 17 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, podle kterého jsou do kategorie oblant clenskych stata EU
zatazeni oblané vSech clenskych stati EU, vcetné statnich ob¢ana CR, a to bez ohledu na
stat EU v némz pobyvaji, tj. jsou povazovani za oblany dlenského statu EU 1 kdyz
pobyvaji na tzemi vlastniho statu. Jejich rodinni prislusnici jsou za této situace povazovani
za rodinné prislusniky obcéand clenského statu EU rovnéz v kazdém staté EU, vcetné
vlastntho statu obcana EU, aztohoto diavodu jsou kazdému z téchto rodinnych
v/ v _ 7/ o v M 4 4 M \4 / .. / M 4 OB BN
ptislusnikl zarucena stejna prava, jako kazdému jinému v jejich postaveni ve staté jejich
pobytu. Z toho pak podle stézovatele vyplyva, ze pokud jsou obcané jinych clenskych
statt EU opravnéni byt zaevidovani na uzemi CR na ufadé prace, aniz by méli v CR
povoleny trvaly pobyt, pak toto pravo nesmi byt upteno ani rodinnym prislusnikim téch
ob¢ant EU, kteti patti k rodinam obc¢ana CR a pokud k tomu prece jen dochazi, pak se
jedna o odlisné zachazeni v rozporu s ¢l. 14 Umluvy. Nesouhlasi se zptsobem, jakym
méstsky soud a zalovany vylozili § 5 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nebot ob¢ané
CR musi mit stejna prava jako obcané jinych ¢lenskych statti EU a stejna prava musi mit i
.t M 4 v/ v /7 vV 4 v M v 4 4
jejich rodinni pfislusnici. Stézovatel ma za to, ze i kdyz z tohoto ustanoveni zakona o
zameéstnanosti jsou vylouceni vlastni obcané CR, tak z néj neni vyloucen zadny rodinny
ptislusnik obcana ¢lenského statu EU, véetné rodinnych pfislusnikd obcant CR. K tomu
stézovatel znovu odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US
752/02. Konstatoval, ze v ustanoveni § 5 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti neshledava
v/ /4 v /7 V- 4 M 4 / 7 A M /. M v/ v 7/ v o
zadné vysvétleni ¢i naznak nutnosti zachazet na izemi CR s rodinnymi prislusniky obcant
tohoto statu hors$im zptsobem, nez s rodinnymi ptislusniky oblant jinych ¢lenskych stata
EU a tuto otazku pfitom neosvétlil ani meéstsky soud. Pristup CR k rodinnym
v/ v /7 o 4 v o vV \4 . M . v_ 7
prislusnikiim vlastnich obcant proto podle stézovatele lze povazovat za diskriminaéni ve
smyslu ¢l. 14 Umluvy. StéZovatel povazuje za nutnou legislativni dpravu § 5 pism. b) bod 2
zakona o zaméstnanosti tak, aby se jeho pusobeni vztahovalo na vSechny rodinné
ptislusniky obéant EU pobyvajici na tizemi CR, vcetné rodinnych pfislusnikt obéant CR.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.
2007, ¢.j. 4 Cad 13/2007 - 41, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni. Navrhoval
vV Vv . VVv/ 4 4 M 4 v \4 ’ 4 ’ o
rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud, pokud dojde k zavéru, ze postup spravnich organa a
Méstského soudu v Praze ma oporu v § 5 pism. b) bod 2 zakona o zaméstnanosti, fizeni o
kasa¢ni stiznosti prerudil a podal Ustavnimu soudu navrh na zrudeni té lasti tohoto
’ v v ’ ’ v . S
ustanoveni (s ohledem na skutecnost, ze § 5 pism. b/ zakona o zaméstnanosti slovo ,jiny
. ’ vV . ’ . ’ ’ v e
neobsahuje, ma stézovatel na mysli ustanoveni § 3 odst. 2 cit. zakona), ktera zhorsuje
/ . / v/ v /1.0 v o A4 v / ’ / A
postaveni rodinnych pfislusnikt obc¢and CR v pracovnépravnich vztazich ve srovnani s
. ’ . v/ v 7 ’ v ’ /. o . / e ”»
rodinnymi pfislusniky ostatnich clenskych stata EU, a to vyjmutim slova ,jinych”.
v naposledy uvedeném ustanoveni
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Spolu s kasacni stiznosti bylo méstskému soudu doruceno také podani stézovatele

ze dne 15. 1. 2005, ke kterému prilozil Potvrzeni a prohlaseni o osobnich, majetkovych
/ v / v 4 4 o 4 4

a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce
soudem a ve kterém pozadal o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokata pro fizeni
o kasaéni stiznosti. Na zakladé tohoto podani méstsky soud usnesenim ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 4 Cad 114/2006 - 63, stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovil Mgr. Dagmar
Dfimalovou, advokatku.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasacni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je
duvodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se jedna predevsim
o posouzeni pravni otazky, zda lze stézovatele zapsat do evidence uchaze¢t o zaméstnani
na uradu prace, prestoze nema v CR bydlisté (trvaly pobyt).

Pro spravné rozhodnuti je treba v dané véci vychazet z ustanoveni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, Ze statni moc lze uplattiovat jen
v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon. Stézovatel dne 8. 8. 2006 v zadosti o
zprostiedkovani zaméstnani podle § 26 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti mimo jiné uvedl, ze
je statnim prislusnikem Ruské federace, jeho manzelka je deska statni obdanka, a oba
spole¢né s détmi bydli v CR na adrese Z. F., M.. StéZovatel vyjad¥il souhlas se zpracovanim
svych osobnich 4daji pro Géely zprostiedkovani zaméstnani a pro poskytovani dalsich
sluzeb podle zakona o zaméstnanosti.

Podle § 24 zikona o zaméstnanosti je uchazeCem o zaméstnani fyzicka osoba,
ktera osobné pozada o zprostfedkovani vhodného zaméstnani Grad prace, v jehoz spravnim
4 *V_V Ve v 4 4 / 4 . / vV ’

obvodu ma bydlisté, a pfi splnéni zakonem stanovenych podminek je ufadem prace
zatazena do evidence uchazecd o zaméstnani. Podle § 26 odst. 1 se fyzickd osoba zaradi do
. v o v / / / / / / vV 7/ M \4 / / v / /
evidence uchazecii o zaméstnani dnem podani pisemné Zddosti o zprostiedkovani zaméstnani.
Pozdda-li fyzicka osoba o zprostiedkovani zaméstnani nejpozdéji do 3 pracovnich dnii po
skonceni zaméstnani nebo jinych cinnosti, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo ¢innosti, které
jsou podle § 41 odst. 3 povazovany za nahradni doby zaméstnani, zaradi se do evidence
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uchazecii o zaméstndni ode dne ndsledujiciho po skonleni zaméstnani nebo téchto innosti.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nesplriuje-li fyzickd osoba podminky pro zarazeni do evidence
uchazeii o zaméstndani, vyda o tom urad rozhodnuti. Skutecnosti vylucujici moznost,
aby fyzickd osoba byla uchazeCem o zaméstnani jsou uvedeny v § 25 zakona o
zaméstnanosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se nenachazi v postaveni,
které by bylo mozno podrfadit pod nékterou z funkei ¢i pracovnépravnich vztaha
uvedenych v § 25 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti a neni u néj dana ani prekazka pro
zatazeni a vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani uvedena v odstavci Sestém tohoto
ustanoveni, nebot stézovatel Gradu prace poskytl identifikaéni ddaje a souhlas se
zpracovanim osobnich Udaju. V pfipadé stézovatele tedy neni dana zadna ze skutecnosti
uvedenych v § 25 zakona o zaméstnanosti, ktera by branila jeho zatrazeni do evidence
uchazedli o zaméstnani a lze tak uzavtit, ze stézovatel mize byt z hlediska § 25 zakona o
zameéstnanosti uchazeCem o zaméstnani a muze byt zarazen do evidence uchazecd o
zaméstnani.

Zbylo tak posoudit, zda za situace, kdy stézovatel pozadal o zarazeni do evidence
uchazeCd o zaméstnani urad prace, vmisté kde bydli, branila takovému zafazeni
skute¢nost, Ze jako oban Ruské federace, 74dajici v CR o azyl (mezinirodni ochranu) a
majici za manZelku obéanku CR, s niZ a s jejich détmi bydl{ na adrese v CR (v M.), nemiZe
byt zatazen do evidence uchazect o zaméstnani jen proto, ze zde neni prihlasen k trvaléemu
pobytu. Zakon ¢&. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu) v ustanoveni § 77 pocita jen
s mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K zavéru spravnich organt a také meéstského soudu, ze pro zafazeni stézovatele
do evidence uchaze¢l o zaméstnani je nutné, aby stézovatel mél bydlisté (trvaly pobyt na
tzemi CR), konstatuje Nejvy$$i spravni soud nasledujict: Podle § 3 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti jsou ulastniky pravnich vztahd podle tohoto zikona a) Ceskd republika
zastupovana ministerstvem a ufady prace, b) fyzické osoby, které maji zpusobilost byt
zaméstnancem; fyzickymi osobami jsou statni obfané CR a za stejnych podminek cizinci,
kteri splriuji podminky pro zaméstnavani stanovené timto zakonem, c) zaméstnavatelé (za
podminek stanovenych v tomto ustanoveni), d) pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty
podle zvlastnich pravnich predpist, vykonavajici ¢innosti podle tohoto zikona. Podle
druhého odstavce téhoz ustanoveni statni pfislusnik jiného clenského statu Evropské unie
(dale jen ,oblan Evropské unie”) a jeho rodinny pfislusnik, maji stejné postaveni
v pravnich vztazich upravenych timto zakonem jako ob¢an Ceské republiky, pokud tento
nestanovi jinak. Na stézovatele jako statniho ptislusnika Ruské federace a manzela Ceské
obdéanky se vztahuje § 3 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti, podle kterého rodinni prislusnici
obéana Ceské republiky, krer{ nejsou stdtnimi p¥islusniky Ceské republiky ani jinébo lenského
statu Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravemych timto zikonem stejné pravni
postavent jako obéan Ceské republiky, pokud tento zikon nestanovi jinak. V § 3 odst. 2 zakon
o zaméstnanosti definuje legislativni pojem ,oblan Evropské unie”, pod ktery zatazuje
statni pHslusniky jiného &enského statu Evropské unie (nez CR), kdyZ stanovi, Ye stdtni
prislusnik jiného clenského statu Evropské unie (dale jen "obéan Evropské unie") a jeho rodinny
prislusnik maji stejné pravni postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zakonem jako
obéan Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanov{ jinak. Na toto ustanoveni navazuje § 5
téhoz zakona, ktery vymezuje nékteré zakonem uzivané pojmy, pro dany pripad jde o
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vymezeni pojmu bydlisté. Tim se pro lely zakona o zaméstnanosti rozumi 1) u statniho

obc¢ana Ceske republiky adresa mista trvalého pobytu na Gzemi CR, 2) u cizince, ktery je

oblanem Evropské unie, nebo jeho rodinnym pfislusnikem adresa trvalého nebo

prechodného pobytu na Gzemi CR, a pokud takovy pobyt nema, adresa mista, kde se na

Gzemi CR obvykle zdrzuje, 3) u cizince, ktery neni oblanem Evropské unie nebo jeho
. / v/ v 7 ’ ’ ’ e

rodinnym prislusnikem, adresa mista trvalého pobytu na tzemi CR.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze na stézovatele se vztahuje § 5 pism. b) bod
3 zakona o zaméstnanosti, podle kterého se u cizince, ktery neni obéanem EU nebo jeho
rodinnym prislusnikem, rozumi bydlistém adresa mista trvalébo pobytu na iizemi Ceské
republiky. Zavér zalovaného o tom, ze ustanoveni § 3 odst. 2 a § 5 pism. b) bod 2 zakona o
zaméstnanosti se vztahuji jen narodinné prislusniky osob, které jsou obcany jinych
¢lenskych statt EU (a na stézovatele se tedy nevztahuji) je tak sice spravny, avsak jak bude
uvedeno nize, zalovany z néj vyvodil nespravné zavéry, a to bez ohledu na to, ze
legislativni pojem ,obcan Evropské unie”, uzivany jen pro ucely tohoto zakona je neptesny
a zavadéjici, jak bude uvedeno dale.

Stézovatel, ktery je fyzickou osobou, pozadal Utad prace v Mosté, v jehoz spravnim
obvodu ma hlaseny pobyt, o zarazeni do evidence uchazect o zaméstnani, pri¢emz nebylo
**V_V v vV 4 v / o o v 4 M
zjisténo, ze by u stézovatele byl dan néktery z divodt pro nezarazeni do evidence
uchazecli o zaméstnani, jez jsou uvedeny v § 25 zakona o zameéstnanosti; nic tedy nebranilo
tomu - posuzovano z hlediska tohoto ustanovent, aby stézovatel byl zapsan do evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Okolnost, ze stézovatel nema bydlisté (trvaly pobyt) ve smyslu § 5
pism. b) zakona o zaméstnanosti na Uzemi CR, nemize mit vliv na posouzeni véci,
nebot z zadného ustanoveni zakona o zaméstnanosti nevyplyva nutnost splnéni této
podminky. Ustanoveni § 24 zakona o zaméstnanosti definuje uchazece o zaméstnani jako
fyzickou osobu, ktera osobné pozada o zprostredkovani vhodného zaméstnani Grad prace,
. \4 4 4 4 *V_V Ve v 4 4 / 4 . / Vv 4
v jehoz spravnim obvodu ma bydlisté, a pfi splnéni zakonnych podminek je Gradem prace
zafazena do evidence uchazedi o zaméstnani. Je zfejmé, ze zakon rozliSuje mezi
zakonnymi podminkami, pro zafazeni do evidence vazicimi se k osobé zadatele o zarazeni
do evidence uchazeCd o zaméstnani, pricemz mezi né (ve smyslu § 25 zakona) rozhodné
nepatti bydlisté zadatele. Pojem ,bydlisté” uvedeny v § 24 zdkona o zaméstnanosti se vaze
k pojmu tfad prace a je zde pouhym kritériem pro urceni mistni prisluSnosti toho kterého
Gradu. Nelze dovozovat, ze pokud fyzicka osoba bydlisté (zde v podobé trvalého pobytu)
ve smyslu § 5 pism. b) zdkona o zaméstnanosti nema, nespltiuje podminky pro zafazeni do
evidence uchaze¢t o zaméstnani. Bydlisté fyzické osoby je v § 24 cit. zakona uvedeno jako
kritérium mistni ptislusnosti také proto, aby fyzické osobé jako uchazeli o zaméstnani
bylo zjevné, na ktery Grad prace se ma obratit. Lze totiz pfedpokladat, ze ve vétsiné
v/ o Ve 4 4 M M 4 v v . Ve 4 4 ’
pripadu, by pfi poskytovani pomoci fyzické osobé v nezaméstnanosti a pti hledani prace
mél byt linny Grad prace, ktery se nachazi v misté bydlisté fyzické osoby (v misté
kde se obvykle zdrzuje, za které je treba pokladat misto hlaseného pobytu § 77 zikona o
azylu), nebot 1idé se vétsinou snazi najit praci co nejblize svému bydlisti, protoze je to pro
v / /4 v o M 4 Ve / V ISNan /4
né vyhodné (uz jenom s ohledem na efektivni vyuziti Casu a z toho pramenici Casové
/ / Vv / 4 v M 4 o 4 4 4
Uspory). Vyse uvedeny nazor ostatné potvrzuje také duvodova zprava k zakonu o
zaméstnanosti, kterd k jeho § 5 uvadi: ,Bydlisté je definovino pro #cely tohoto zikona jak pro
obcana CR, tak pro cizince, nebot’ od mista bydlisté fyzické osoby se v tomto zakoné odvozuje
mistni prislusnost uradu prdce pro ucely zprostredkovani zaméstnani, popr. dalsi sluzby #radu
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prace”. Lze poukazat rovnéz na duvodovou zpravu k § 24 zakona o zaméstnanosti: ,,Z
hlediska potreb fyzické osoby se ukdzalo v praxi jako nejvhodnéisi, aby ji zaméstnani
zprostredkovdval a pri jejim zapojeni na trbu prdce poskytoval pomoc iirad price prislusny podle
mista bydlisté. Tento #rad price md rovnéZ moznost poskytovat informace i dalsim subjektiim,
jestlize jejich sluzby souviseji s vedenim fyzické osoby v evidenci uchazecii o zaméstnani (nap?.
pro ucely davek statni socidlni podpory, socidlniho zabezpeceni apod.)”. Vyzadovani splnéni
podminky bydlisté pro zarazeni do evidence uchazeCd o zaméstnani nelze pfijmout ani s
ohledem na systematiku zakona o zaméstnanosti, ktery v § 28 umoznuje uchazeci o
zaméstnani poZddat prislusny srad prace (§ 24) o zprostiedkovini zaméstndni #ivadem prdce, v
jehoz spravnim obvodu se z vazmych divodii skutecné zdrZuje. Dobodnou-li se urady price
do 10 kalendarnich dnii ode dne podini Zddosti, zprostiedkovivd jeho zaméstnani a vykondva
dals{ prava a povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona wrad price, v jehoz spravnim obvodu se
vyphjvaj j

v v / 7/ vV v v . 4 v/ v Ve v /4 4
uchaze¢ o zaméstnani skutecné zdrZuje. V takovém pfipadé pak uchaze¢i o zaméstnani

v 4 4 [ / / V. 4 v /o 4 v v/ v / *V_V
zprostredkovava praci jiny ufad prace, nez ten ktery je mistné piislusny podle bydlisté
uchazede o zaméstnani a také z této skutecnosti tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze bydlisté fyzické osoby nemize byt podminkou pro zapsani do evidence
uchazedl o zaméstnani. Nezbyva, nez znovu poukazat na to, ze rozhodujici pro spravné

4 v v / v o * v i 4 N4 4 4 i / M
posouzeni predmétné véci je to, ze okolnosti branici zapsani fyzické osoby do evidence
uchazedli o zameéstnani jsou uvedeny v § 25 zakona o zaméstnanosti, jinde jiz v zakoné o
zaméstnanosti uvedeny nejsou a fyzickou osobu tedy nejde do predmétné evidence zapsat
pouze pokud nastanou divody uvedené v tomto ustanoveni. Nejvyssi spravai soud tedy
A \4 *V_V / i / v v 4 4 4 oV

uzavira, ze bydlisté (trvaly pobyt) fyzické osoby - uchazede o zaméstnani, neni a nemutze
byt podminkou pro jeji zaevidovani v evidenci uchaze¢d o zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze nespravnost vykladu zakona o zaméstnanosti
4 / \4 / v / / 4 /4 v Ve /
zastavaného zalovanym a meéstskym soudem vyplyva take z toho, ze pri tomto vykladu
by nevyhnutelné dochazelo k diskriminaci ceskych obcanu, jejichz rodinni pfislusnici
v/ /7 Vv 4 . Vo v 4 4 / Vv 4 . v /4
zadajici o zarazeni do evidence uchaze¢l o zameéstnani na Gfadu prace jsou z neclenského
statu EU, oproti rodinnym prislusnikum (ktefi jsou také z neclenského statu EU) obc¢ant
jiného clenského statu EU nez CR. Stézovatel na tuto skutecnost spravné poukazal v
kasacni stiznosti (namital, ze obéané CR musi mit stejna prava jako obcané jinych
Clenskych statd EU a stejna prava musi mit 1 jejich rodinni ptislusnici) a také v tomto
ohledu je mu tfeba ptisvédlit. Bylo by nespravné a diskriminaéni, pokud by CR bez
jakéhokoli rozumného divodu zvyhodtiovala cizince - rodinné ptislusniky obéand jiného
¢lenského statu EU oproti cizincim - rodinnym pfislusnikim obc¢ana CR, ¢imz by de facto
dochazelo ke zhorSeni postaveni oblantt CR oproti cizincim (obfanim EU), nebot
4 . /. v/ V4 o & . vV ./ 4 4 .

postaveni rodinnych pfislusnikt se navzajem ovliviiuji a prolinaji, nelze je od sebe
oddélovat, nehledé k tomu, ze takové rozliSovani neni mozné uz jen z toho duvodu, ze
obc¢ané CR a obcdané ¢lenskych stati EU dohromady tvofi mnozinu ob¢ani EU ve smyslu
v v 4 /. v 4 \4 vV Vv 4 v
¢l. 17 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi, (na coz stézovatel spravné poukazoval
v kasaéni stiznosti). Zavér zalovaného a méstského soudu o tom, ze stézovatel kvili tomu,
v / - / SV Vv Voo ’ v / .
ze nema v CR trvaly pobyt (bydlisté), nesplnuje podminky pro zarazeni do evidence
uchazetd o zaméstnani, je tedy nespravny.

Zarazeni stézovatele do evidence uchaze¢ o zaméstnani nebrani ani ta skuteénost,
v v/ v Vv 4 4 /7 V7 4 M v/ M v 4 . ’ ’
ze v pripadé stézovatele stale probiha fizeni o jeho zadosti o udéleni azylu (mezinarodni
ochrany), nebot stézovatel neni hlasen ve smyslu § 42 zakona o azylu k pobytu v azylovém
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zafizeni a neni mu tak poskytovana ubytovani, strava, zakladni hygienické prostfedky ani

kapesné. Podle § 43 zakona o azylu si zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k
i / v M 4 4 M /4 / 4 4

pobytu mimo pobytové stfedisko hradi naklady spojené s pobytem na Gzemi z vlastnich

prostredku, s vyjimkou zdravotni péce, pricemz s ohledem na délku pobytu stézovatele na

Gzemi CR mu nepochybné neni poskytovan ani finanéni prispévek ve smyslu § 42 odst. 2
4 bl 4 M o v v/ 4 v 4 v

zakona o azylu, nebot celkova doba, po kterou je v prabéhu fizeni o udéleni azylu mozno

. v 7 v/ v oV Ve M M / Vv v 7 % v o 4 \2 Vv i

poskytnut financni prispévek, muaze Cinit nejvyse 3 meésice. Je tudiz zfejmé, ze stézovateli

neni v soucasnosti ze strany CR poskytovano jakékoli materialni zabezpeceni.

K navrhu stéZovatele na podani navrhu Ustavnimu soudu na vyjmuti slova ,jiného”
z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
nevidi davodu, pro¢ povazovat predmétné ustanoveni za protiustavni. Rozliseni fyzickych
osob - lastnikl pravnich vztaht podle zakona o zaméstnanosti v pripadé fyzickych osob
na obéany CR, obtany jinych &enskych stitd EU a rodinné piisluiniky téchto osob,
povazuje Nejvy$§i spravni soud za nezbytné s ohledem na denstvi CR v EU a z toho
pramenicich povinnostech CR vi& EU a obfantm denskych statd EU, zejména
povinnosti umoznit volny pohyb osob (pracovnika) v ramci EU, coz je jeden ze Ctyf
zakladnich pilift, na nichz jsou Evropské spolecenstvi zalozeno. Také zde lze poukazat na
divodovou zpravu k zakonu o zameéstnanosti, podle které pravni Gprava v jeho § 3 odst. 2
vychdzi zejména z Natizeni Rady 1612/68 EHS o wvolném pobybu pracovnikii v ramci
Spolecenstvi, smérnice Rady 90/365/EHS o pravu pobytu zaméstnance a osoby samostatné
vydélecné cinné po skoncent jeji pracovni éinnosti a z Narizeni komise (EHS) 1251/70 o pravu
pracovnikii ziistat na vzemi Clenského statu poté co byli v tomto staté zaméstndni a Zajisvt’uje
obcaniim z clenskych statii EU a jejich rodinnym prislusnikim ste]ne pravni postaveni pri
uplatriovini na trbu price CR jako obéanim CR. Nejvy$§i spravni soud proto v daném
pripadé neshledava davod k tomu, aby postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozﬂ
ustanoveni § 3 odst. 2 zékona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu s ndvrhem na Vy]mutl
slova ,jiného”. Na podporu tohoto zavéru lze uvést, ze pokud lze urcité ustanoveni vylozit
Ustavné komformnim zplUsobem, coz se v daném pripadé stalo, neni nutno uzit
navrhovany postup.

Protoze tomuto pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze neodpovida, musel jej Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nékladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
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