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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Société des Produits Nestlé S. A., se sidlem Vevey, Entre-Deux-Villes, Kanton Vaud,
Svycarsko, zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8,
Praha 1, proti #alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka
2a, Praha 6, za GCasti osoby z(clastnéné na ftizeni: Kaufland Warenhandel GmbH & Co.
KG, se sidlem Neckarsulm, Némecko, zast. JUDr. Jarmilou Traplovou, advokatkou, se
sidlem Pfistavni 24, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 239/2005 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd, ani osoba z(c¢astnéna na fizeni, nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. O-195461,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu prumysloveho vlastnictvi ze
dne 19. 10. 2004 atoto rozhodnut1 bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byly
zamrcnuty namitky proti prlznam pravni ochrany mezmarodm kombinované ochranné
znamce ¢. 798 214 ve znéni ,K Classic® na tzemi Ceské repubhky pro cely seznam
Vyrobku \Y zalobe po rozsahlé rekapitulaci predchazejictho spravniho fizeni zalobce uvedl
ze namita poruseni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 ac¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prava
svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy. Zalobee jakozto vlastnik starsi ochranné znamky - slovni
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ochranné znamky ,CLASSIC“ - konstatoval, ze slovo ,CLASSIC“ ma z hlediska
vizualniho 1 fonetického rozliSovaci zptsobilost a je pro bézného spottebitele velice dobfe
zapamatovatelne K tomu odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2004, sp. zn. O-
64589, jimz zalovany zamitl navrh na prohlaseni uvedené ochranné znamky za neplatnou 1
navrh na jeji zruSeni, kdyz podle Zalovaného vlastnik této ochranné znamky nesporné
prokazal, ze toto oznaéeni ziskalo uzivanim v obchodnim styku ztfejmou rozliSovaci
zptsobilost pro riizné druhy kavy, vcetné instantni. Toto tvrzeni zaloyaného
je podle zalobce Vprlkrem rozporu s jeho rozhodnutim zalobou napadenym. Zalobce
dale poukazal na to, ze dne 20. 5. 2003 byla Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
(WIPO) v jeho prospéch registrovana ochranna znamka ,CLASSIC*, a to pro kavu a dalsi
vyrobky ve t¥idé 30. Zalobce dale tvrdil, Ze je vlastnikem i dalsich ochrannych znamek
obsahujicich slovni prvek ,CLASSIC“ a namitana ochranna znamka tak spada do jeho
ucelené znamkové fady. Z toho zalobce dovozoval pretrvavajici rozlisSovaci zpusobilost
slova ,CLASSIC® a jeho dlouhodobou blokaci v zalobcav prospéch. V navaznosti na to
Zalobce predlozil marketmkovy pruzkum agentury Factum Invemo s. 1. 0., jehoz Vysledky
maji dokladat narGst povédomosti o vyrobku oznaeném ,,CLASSIC“ a to, ze
konzumentem Nescafé Classic podle tohoto pruzkumu byl prlbhzne kazdy treti dotazany
Zalobce dale poukazal na to, Ze spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich resily
zap1snou zpusobllost namitané ochranné znamky, coz je nepfipustné. Dale zalobce vytykal
spravnim organum obou instanci nespravné posouzeni rozliSovaci zpusobilosti napadené
ochranné znamky, resp. otazku zaménitelnosti napadené a namitane ochranné znamky.
Podle nazoru zalobce je napadena ochranna znamka po foneticke 1 vizualni strance zcela
shodna s prioritné star$i namitanou ochrannou znamkou, obé znamky jsou zaménitelneé i
po strance fonetické. Podle presvédceni zalobce je na napadené ochranné znamce
dominantnim a Ustrednim prvkem slovo ,,Classic“ rozhodné neni dominantni pismeno
SKE. Napadena ochranna znamka muze verejnost klamat o puvodu vyrobkd, u bézného
spotreb1tele muze vyvolavat do]ern, ze zalobcem je vytvofena znamkova rada, ktera
zajistuje ochranu riznych variaci téhoz tématického zakladu, kterym je slovo ,,CLASSIC*.
Napadena ochranna znamka obsahuje celou namitanou ochrannou znamku, tedy
spolecnost Kaufland si pfivlastnila namitanou ochrannou znémku, pridala k ni prvek K
ktery nelze povazovat za distinktivni, a tim bylo poruseno vyluéné pravo majitele
ochranne znamky uzivat ochrannou zndmku ve spo;em se svymi Vyrobky nebo sluzbami,
pro néz je chranéna. V tom zalobce spatfoval poruseni § 8 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb

o ochrannych znamkach, a clanku 16 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav
dudevniho vlastnictvi. Zalobee rovn poukazal na nejednotné rozhodovam zalovaného,
ktery rozhodnutlm ze dne 10. 8. 2000 ¢astecné zamitl prihlasku oznaceni ,Klasik“ jako
oznaleni zaménitelného s namitanou ochrannou znamkou, a to pro ste]ne nebo podobne
Vyrobky Jako pro ty, pro které je tato ochranni znimka registrovana. Zalobce téZ své
zavéry opird o rozhodovaci praxi Utadu pro harmomzac1 vnitrntho trhu (dale Jen
»OHIM®), a to o rozhodnuti ze dne 22. 5. 2002, jimz byla zamitnuta pfihlaska oznadeni
»GOLDEN COFFEE CLASSIC* jakozto oznaleni zaménitelného s ochrannou znamkou
téhoz znéni jako je ochranna znamka namitana. S ohledem na uvedené zalobce navrhoval
zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany wuvedl, ze ve svych rozhodnutich nijak
nezpochybnoval rozliSovaci, resp. zapisnou zpusobilost namitané ochranné znamky. Dale
poukazal na to, ze dominantnim prvkem na napadené ochranné znamce je pismeno ,K“.
Jeho dominanci vyplyva jiz ze samotné velikosti tohoto prvku, ktery je vyrazné vétsi nez
napis ,,Classic“. Spole¢nost Kaufland je vlastnikem dalsich ochrannych znamek obsahujici
prvek ,K“ a napadena ochranna znamka je tak soucasti znamkové fady této spolecnosti.
Napadena ani namitana ochranna znamka nejsou vzajemné zaménitelné, a proto zalovany
navrhoval zamitnuti zaloby.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze rozhodnuti spravnich
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organi obou stupnt nijak nezpochybnuji zapisnou zpusobilost namitané ochranné
znamky a shodné jako zalovany konstatovala, ze v napadené ochranné znamce je
dominantnim prvkem pismeno ,K“ a napadeni ochranna znimka je rovnéz soucasti
4 / V7 /v v 4 v/ 4 .. 4 /7 v 4 Ve
znamkové rady osoby zucastnéné na rizeni. Poukazy na jina rozhodnuti zalovaného ¢i na
rozhodnuti OHIM osoba zGlastnéna na fizeni poklada za bezpredmétné, nebot se tykaji
skutkové odlisnych pripadt. Osoba zG¢astnéna na fizeni proto navrhovala, aby Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 239/2005 - 49, zalobu
zamitl a rozhodl, ze iédn}'f z ﬁéastnikﬁ nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Méstsky
soud v Praze dospel k zavéru, ze napadena ochranna znamka je nadana rozhsovaa
Zpusobllosu nebot jejim dommantmm prvkem je p1smeno K které je vyrazné graficky
ztvarnéno ajeho dominance rovnéz plyne z ]ChO umlstem a velikosti. K rozlisovaci
zpusobilosti napadené ochranné znamky prispiva i to, ze spolecnost Kaufland je vlastnikem
dalsich ochrannych znamek obsahujicich prvek ,K“ a napadena ochranna znamka je tak
soucasti znamkové rady spolecnosti Kaufland, do které mimo jiné patti napt.
kombinovana mezinarodni ochranna znamka ,K Kaufland“ (¢. 788184) a ,K Premium® (C.
798212). Graficky prvek K je tak jako dominantni prvek znamkové fady spolednosti
Kaufland spotfebitelﬁm dobfe znam. Podle nézoru soudu jsou zdejsi spotrebitelé
dostate¢né vnimavi a tento graﬁcky prvek si spojuji Vyhradne se ]menovanou spolecnost1
Meéstsky soud dale uznal, ze starsi ochranna znamka sice poziva znamosti u verejnosti, ale
jedna se o slovni znamku, ktera nema zadné fantazijni prvky a pouha podobnost
s napadenou ochrannou znamkou nestadi, aby zpusobila nebezpeli zamény. Z hlediska
fonetické podobnosti namitané a napadené ochranné znamky meéstsky soud odkazal na
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co.
GmbH v. Klijsen Handel BV, C-342/97, v némz bylo vysloveno, ze nebezpecni zamény
v dtsledku sluchové podobnosti musi byt konstatovano v ramci celkového posouzeni
podobnosti dotéenych ochrannych znamek, tj. podobnosti nejen sluchové, ale i pojmové a
vzhledové. Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze v posuzované véci je rozlisovaci
zpusobilost obou ochrannych znimek dostatecné vysoka a tyto znamky umoziuji
identifikovat vyrobky nebo sluzby, pro které jsou zapsany, a spravni organy obou stupnt
tak postupovaly v souladu se zdkonem.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti,
ve které (resp. v jejim doplnéni) se dovolava kasa¢nich dﬁvodﬁ uveden}'fch v § 103 odst. 1
plsm a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s. ) Stézovatel
ma za to, ze méstsky soud chybné posoudil otazku zamemtelnost1 namitané a napadene
ochranné znamky. Podle stézovatele jsou obé oznaceni po fonetické i vizualni strance
zjevné shodna. Za dominantni prvek na napadené ochranné znamce stézovatel poklada
slovo ,Classic, coz je prvek naprosto shodny se znénim namitané slovni ochranné
znamky. Jedind odliSnost mezi nimi spociva v tom, ze u napadené ochranné znamky je
proveden malymi pismeny, coz je ovSem ze znamkopravniho hlediska zcela nepodstatne.
Napadena ochranna znamka tak obsahuje celou star$i namitanou ochrannou znamku a
méstsky soud tak pripousti absurdni situaci, kdy si kterykoli podnikatel muze zaregistrovat
ochrannou znamku jiného podnikatele, pokud k ni pripoji néjaky dalsi prvek. Nelze
akceptovat ani zavér meéstského soudu o tom, ze napadena ochranna znamka je soucasti
znamkové rady spolecnosti Kaufland, nebot by z néj vyplyvalo, ze kterykoli konkurujici
vyrobce si miize pfivlastnit zavedenou ochrannou znamku, pfidat k ni prvek, ktery by
mohl byt distinktivni, a pouzivat ji na spolecnem trhu pro ste]ne vyrobky a sluzby.
Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze opomenul vyjit zrelevantni judikatury
Evropského soudniho dvora, konkrétné z rozsudku ze dne 6. 10. 2005, Medion AG w.
Thomson multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04. V tomto rozhodnuti
odpovédél Evropsky soudni dviir na predbéznou otazku tykajici se interpretace ¢l. 5 odst. 1
pism. d) smérnice Rady 89/104/EHS tak, ze toto ustanoveni musi byt vykladano v tom
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smyslu, Ze nebezpeci zameny muze u Vere]nostl v prlpade totoznosti vyrobku nebo sluzeb
existovat, jakmile j je sporne oznaleni tvoreno tim, ze jsou vedle sebe postaveny jednak
nazev spolecnost1 treti osoby a jednak zapsana ochranna znamka majici béznou rozliSovaci
schopnost, atato ochrannad zniamka, aniz by sama o sobé vytvarela celkovy dojem
slozeného oznadeni, sivném zachovava nezavislou rozliSovaci roli. Rovnéz nelze
akceptovat tvrzeni méstského soudu uvedené v odivodnéni rozsudku, ze pouha podobnost
mezi ochrannymi znamkami nestadi, aby zpUsobila nebezpeéi zamény. Takové
konstatovani je v rozporu s platnym pravem, podle kterého jiz pouha podobnost vylucuje
zapisnou zpusobilost pfihlasovaného oznaceni. Stézovatel se dale neztotoznuje s tim, ze
ackoli méstsky soud nevyloucil sluchovou podobnost napadené a namitané ochranné
znamky, dospél k zavéru o dostateéné rozlisovaci zpusobilosti mezi nimi. Stézovatel k
tomu uvadi, ze pravdepodobnost zamény se vzdy zkouma z hlediska foneucke, Vlzualm a
semantlcke podobnost1 pricemz pro konstatovani pravdepodobnostl zamény ¢i asociace
muze byt rozhodné, ze podobnost posuzovanych oznaceni nastala i v jediném z téchto
aspektd. Poukaz méstského soudu na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 6.
1999, Lloyd Schubfabrik Meyer & Co. GmbH . Klijsen Handel BV, C-342/97 stézovatel
nepodklada za prlpadny, protoze z néj nijak nevyplyva, ze by samotna sluchova podobnost
mezi posuzovanym1 oznacenim1 méla byt nedostate¢nou skutecnosti pro konstatovam
pravdépodobnosti zamény téchto oznaceni. Poukazal-li méstsky soud ve svém rozsudku
téz na to, ze namitana ochranna znimka nema zadné fantazijni prvky, jedné se o
nespravnou aplikaci zakladnich principt znamkopravni regulace. Skutecnost ze namltana
ochranna znamka neobsahuje zadny fantazijni prvek, nikterak nemuze snizit jeji
rozlisovaci zpusobllost Stézovatel Mestskemu soudu v Praze take vytyka zZe se nevyjadrll
k namitanému poruseni Listiny zakladnich prav a svobod spravnimi organy obou instanci.
Podle dalsi stézovatelovy namitky zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav.
Rozhodovaci praxe zalovaného neni jednotna; zalovany jednak zalozil své rozhodnuti na
tvrzené nizké distinktivité namitané ochranné znamky, pritom vsak svym rozhodnutim ze
dne 22. 11. 2004, sp. zn. O-64589, zamitl navrh na prohlaseni namitané ochranné znamky
za neplatnou a rovnéz zamitl navrh na zruseni této ochranné znamky, jednak Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2000, sp. zn. O-138628, lastecné zamitl prihlasku oznadeni
»KLASIK® jako oznadeni zaménitelného s namitanou ochrannou znamkou, a to pro stejné
nebo podobné vyrobky jako pro ty, pro které je namitana ochranna znamka registrovana.
Dostate¢na rozliSovaci zpusobilost napadené ochranné Znémky byla potvrzena téz
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006, ¢ ¢.j.2Cm 5/2004 - 127, ktery
stézovatel ke kasa¢ni stiznosti priklada. Stéfovatel mai dile zato, ze zalovany
svym postupem poprel princip predvidatelnosti vefejné spravy, kdyz ve svém rozhodnuti
ze dne 24. 6. 1998, sp. zn. O-93602-94, konstatoval, ze obsahuje-li prihlaSované oznadeni
dominantni prvek z drive zapsané ochranné znimky a ostatni prvky prehlasovaného
oznaleni nejsou takového razu, aby byly schopny je odlisit od namitané ochranné
znamky, nema takové oznaceni zapisné zpusobilosti. V rozhodnuti ze dne 9. 6. 1997, sp.
zn. 0-92475-94, pak zalovany dovodil, Ze obsahuje-li kombinované oznaceni dominantni
slovni prvek shodny s jiz drivejsi ochrannou znamkou, neni toto oznaceni schopné zapisu
pro ste]ne ¢i podobné vyrobky i presto ze obsahuJe dalsi prvky, ktere jsou vsak pro
posouzem zaménitelnosti obou oznaceni bezpredmétne. Zalovanemu stézovatel rovnéz
vytyka, ze nezohlednil rozhodnut1 OHIM ze dne 22. 5. 2002, ¢. j. R 679/2001 - 4, kterym
byla zamitnuta prihlaska oznaceni ,GOLDEN COFFEE CLASSIC“ Jako oznaceni
zamenitelneho s ochrannou znamkou stejného znéni jako je znéni namitané ochranne
znamky. Zalovany rovnez opomenul rozhodnut1 uvedeneho Uradu ze dne 20. 4. 2001,

1000/2001, v kterézto véci prihlasovatel oznaceni ,SUPER SUPERCLASSIC vzal zpet
svou prihlasku tohoto oznadeni, protoze uznal skute¢nost, ze toto oznacdeni je zaménitelné
s ochrannou zndmkou téhoz znéni jako je znéni namitané ochranné znamky. Soud i
zalovany spravni organ téz pochybily tim, ze namitanou ochrannou znamku povazovaly
za ochrannou znamku snizsi rozlisovaci zpusobilosti. Neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu stézovatel spattuje v konstatovani jmenovaného soudu, ze graficky prvek
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»K“ je jako dominantni prvek znamkové fady spoleénosti Kaufland spottebitelam dobre
znam, a v konstatovani, ze zdej$i spottebitelé jsou dostate¢né vnimavi a spojuji si graficky
« ’ v M ’ ’ /7 v v v 7
prvek ,K“ vyhradné se spolecnosti Kaufland. Jedna se o zavér absolutné nepodlozeny,
ktery jisté nelze ulinit bez bliz§tho dokazovani. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/. v /4 Ve v 7, v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacm stiznosti trva na tom, ze v napadené ochranne
znamce je dominantnim prvkem pismeno ,K“. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Z ze soud
nespravne posoudil otazku zaménitelnosti ochrannych znamek, zalovany uvadi, ze pti
posouzem podobnost1 ochrannych znamek se jedna o vyklad neur&itého pravniho pojmu,
coz prislusi spravnimu organu a takova Gvaha nepfislusi soudu. Soud v takovém pripadé
pouze posoudi, zda stanovisko Utadu primyslového vlastnictvi uvedené v napadenem
rozhodnuti je dostate¢né odivodnéno a skutkové podlozeno. Soud nemuze otazku
zaménitelnosti samostatné posoudit, pouze v pr1pade nedostatecného oduvodnéni
rozhodnuti Utadu prumysloveho VlastmctV1 muze rozhodnut1 zalovaného zrusit.
Zalovany odmit i tvrzeni stéZovatele o tom, Ye skutetnost, %e graficky prvek K¢ ]ako
dommantm prvek znamkové rady spolecnost1 Kaufland neni spottebitelim dobte znam.
Za prumerne spotfebitele je v tomto ptipadé nutno povazovat nakupujici v obchodni
retézci Kaufland, ktefi j jsou dobre obeznamem s taméjSim sortimentem, a proto jim tento
graficky symbol musi byt dobfe znam, nebot se vyskytuje na radé vyrobku
obchodovanych v tomto retézci. Co se tyce argumentace stezovatele jinou rozhodovac1
prax1 zalovaneho zalovany konstatuje, ze pausalni odkaz na jiné pfipady v posuzované
Vec1 neni mozny. Argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006,
¢ J 2 Cm 5/2004 - 127, je pro dany p¥pad irelevantni. Zalovany navrhuje, aby Ne]vyss1
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odmitd tvrzeni
stézovatele o zaménitelnosti namitané a napadené ochranné znamky; k poruseni zadnych
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pravnich predpist ani k ignorovani judikatury Evropského soudniho dvora nedoslo.
Vytyka-li  stézovatel méstskému soudu konstatovani, ze pouha podobnost mezi
ochrannymi znamkami nestaci, aby zpusobila nebezpeci zamény, myli se, jelikoz nikoli
kazda podobnost musi vést k zamitnuti ptihlasky ochranné znamky, ale pouze takova

4 v/ 4 v M VvV / /7 7/ 4
podobnost, ktera vede k nebezpeci zamény. K argumentaci stézovatele tykajici se sluchové
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podobnosti osoba zucastnéna na rizeni uvadi, ze sluchova podobnost muze, ale ne vzdy
musi znamenat zaménitelnost. Dale osoba zuc¢astnéna na rizeni konstatuje, Ze oznaleni
»Classic“ neni prili§ distinktivni. Co se tyce argumentace stézovatele ptipadem ,KLASIK®,
jednalo se o véc zcela odlisnou. Rovnéz tak stézovateliv odkaz na rozsudek Méstského
M v/ / b4 v 7/ JENA

soudu v Praze sp. zn. 2 Cm 5/2004, je neptipadny, nebot s posuzovanou véci nema zadnou
souvislost. Ani stézovatelovy poukazy na rozhodnuti OHIM nejsou na misté, nebot resi
véci skutkové odlisné. S namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
se osoba z(c¢astnéna na fizeni také neztotoznuje. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

V obsahlé replice k vyjadfeni zalovaného 1 k vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni
stézovatel opakuje, ze v napadené ochranné znamce dominantnim prvkem neni pismeno
K, S tvrzenim zalovaného, ze otazku zaménitelnosti muze posuzovat pouze spravni
organ, stezovatel nesouhlasi, nebof nemohl-li by tuto otazku fesit 1 soud, doslo by k
rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrane lidskych prav a zakladmch svobod a k odepreni
spravedlnosti. Dale stézovatel uvadi, ze graficky prvek ,K“ neni prvkem, ktery by byl
zakaznikim dobfe znam a opacné tvrzeni soudu 1 zalovaného je, nepodloiené Stézovatel
zdUraznuje, ze je treba trvat na pozadavku predv1date1nost1 vefejné spravy a skutkové
obdobne pripady nelze fesit odlisné. ,,Class1c neni jen popisné slovo v napadene ochranné
znamce, jedna se Uplné prevzeti starSi ochranné znamky. StéZovatel trva na relevanci
rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn.2 Cm 5/2004, i jim citovanych rozhodnuti
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Uradu prumyslového vlastnictvi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi, k nimz by

Ve 4 / V. 4 M M v /4 v v v 7 A% 4

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim rizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popt. je sice aplikovano
spravné pravni pravidlo, ale je nespravné interpretovano. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené vady tizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze
kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci:

Dne 1. 9. 2003 stézovatel podal u Uradu pramyslového vlastnictvi namitky
proti kombinované ochranné znamce ve znéni ,K Classic“, a to z davodu fonetické a
vizualni zaménitelnosti se slovni ochrannou znamky ¢. 175167 ve znéni ,CLASSIC® s
datem prava prednosti k 6. 11. 1991, ktera byla zapsana pro vyrobky tfidy 30 a jejimz
.. . vV Ve v 4 . 4 ’ M / 4
majitelem je stézovatel. PrihlaSovatelem napadené mezinarodni kombinované ochranné
znamky ¢. 798214 je osoba zGcastnéna na fizeni. Spatfovanou zaménitelnost namitané a
napadené ochranné znamky stézovatel oduvodnil shodné jako pozdéji v jim podané zalobé
1 kasa¢ni stiznosti. Osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni k namitkam ze dne 10. 8. 2004
uvedla, ze namitana ochranna znamka je nedistinktivni, neméla byt nikdy registrovana a
M 4 ’ 4 oV 4 4 \4 Ve v / /
jako slovni ochranna znamka nemuze obstat. Dale uvedla, ze na prihlasované (napadené)
ochranné znamce je dominantni pismeno ,K*, nikoli slovo ,,Classic®.

Napadena mezinarodni kombinovana ochranni znimka ma podobu cernobilé

etikety, v niz je uprostred jeji plochy umisténo pismeno K, které je zvlastné graficky

4 Vv v o 4 /1.0 4 /> v v /
ztvarnéno ze dvou cCtverci a dvou trojuhelnikG tmavé barvy, vzajemné oddélenych
svétlymi mezerami. Tento prvek je situovan na svétlé ¢tvercové plose etikety, jejiz okraje

4 . 4 v v ’ N4 / A4 M M ’ . v
maji nejasné obrysy barevné prechazejici do zbyvajici ¢asti plochy etikety, ktera je smérem
k okrajim tmava a ma zaoblené rohy. Podél dolniho okraje etikety je umistén v tmavé
v/ e . V.17 ) -« ’ ’ . ’ ’
Casti plochy etikety svétly napis ,,Classic provedeny z pismen definovaného tvaru, ktera
. 4 v v / V 4 . . Ve Vv v v . 4 /v
jsou mirné sklonéna vpravo. Vyska tohoto napisu je priblizné tfetinova vzhledem k vysce
pismene K.
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Namitanou slovni ochrannou znamku tvofi slovo ,CLASSIC“ v obecném
provedeni pisma velké abecedy.

Urad prumyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2004 namitky
zamit]l a mezinarodni ochranné znamce ,K Classic® ¢. 798214 priznal v Ceské republice
pravni ochranu. Spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze namitky byly
podany podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. V
mezidobi v$ak nabyl Glinnosti zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Na
zakladé jeho § 52 odst. 2 pak spravni organ podané namitky prekvalifikoval na namitky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.441/2003 Sb. a posoudil je takto: Nejnapadnéj$im
prvkem ochranné znamky jako celku je pismeno ,K“. Prestoze se jedna o prvek tvoreny
pouze jednim pismenem, diky fantazijnimu zpasobu ztvarnéni je schopen v dostatecné
mife zaymout pozornost radového spotfebitele a zafixovat sevjeho paméti jako
znamkovy prvek majici vazbu na vlastnika napadené ochranné znamky, tj. spole¢nost
Kaufland. Zaramované pismeno ,K* zaujima podstatnou ¢ast ochranné znamky a pusobni

4 M / Vev/ M Ve / 4 Ve v 4 v 4 v
v ni nejvyraznéj$im dojmem. Pfi souhrnném ohodnoceni prihlasovaného oznaceni dospél
spravni organ prvni instance k zavéru, ze prioritni ulohu ve znamce ma stylizované
pismeno ,K* a slovni prvek ,,Classic“ ma v ochranné znamce spise roli doplikovou. Pasobi
zde spise jako druhové oznaceni vyrobku, pripadné sluzeb poskytovanych vlastnikem
4 v M 4 / Ve 4 . /4 4
znamky, ato v tom smyslu, ze se jedna o vyrobky ¢i sluzby klasické, resp. standardni
4 v 4 4 4 4 v 4 4 v Ve v /
Grovné. Spravni organ prvniho stupné dale poukazal na to, ze prihlasovatel napadené
/ / X / . / v/ / / [N v v/ o
ochranné znamky v Ceské republice vlastni dalsi ochranné znamky, jejichz soucasti je
stejnym zpusobem zpracované pismeno ,K“. Z toho plyne, ze svoji podobou se jedna o
stylizované pismeno schopné vlastnikovi ochranné znamky zajistit u spottebitele snadnou
zapamatovatelnost a dobrou identifikovatelnost s jeho vyrobky. Distinktivitu napadené
ochranné znamce poskytuje predev§im zminéné pismeno ,K“. Namitané oznaceni
»CLASSIC* prilis velkou mérou rozlisovaci zptusobnosti nedisponuje a ma spise podtext
druhovy ¢i kvalitativni. Vedle toho se jedna o oznaceni v oblasti ochrannych znamek
frekventované uzivané a v bézném jazyce zcela obvyklé. Z fonetického hlediska se
napadena ochranna znamka diky napadnosti stylizovaného pismene ,K“ nepochybné
vyslovuje jako ,ka klasik“, nikoli pouze jako ,klasik“ jako ochranna zndmka namitana.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl rozkladem. V ném predevS$im namital, Ze
oznateni ,Classic® ma rozliSovaci zpusobilost a pravé toto oznaleni je v napadené
ochranné znamce dominantnim prvkem, nikoli pismeno ,K“. Napadena ochranna znimka
je tak s namitanou ochrannou znamkou vizuilné zaménitelna. Je rovnéz zaménitelna
foneticky, nebot zavér spravniho organu o tom, ze se vyslovuje ,ka klasik“ je pouha

/ Vv v ’ v/ 4 */ 1V 4 '
spekulace. Osoba z(castnéna na rizeni ve vyjadreni v rozkladu uvedla tytéz argumenty
jako dfive ve vyjadreni k namitkam.

O podaném rozkladu rozhodl ptredseda Utadu primyslového vlastnictvi dne 30. 5.
2005 tak, ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek se potvrzuje.
Rozkladovy organ shledal, Ze pismeno ,K“ svym rozmérem a umisténim je dominantni
v/ 4 4 . ’ 4 /4 4 4 . . ’ 4
Casti napadené mezinarodni ochranné znamky. V celkové kompozici napadené ochranné
4 Vo Ve Vv 4 o V. 7 e M 4 v 4 4 4
znamky bude verejnost pfi bézném zpusobu ¢teni 1 vizualné vnimat oba zakladni prvky
v Vv o 4 1< / « J M3 / 4 v
soucasné jako ,ka klasik®, resp. pismeno ,K* a napis ,,Classic“. Rozkladovy organ dospél k
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zavéru, ze odlisnost porovnavanych ochrannych znamek spociva v tom, ze prednostni
foneticke, vizualni i vyznamové vnimani pismene ,K“ ma za nasledek zcela jiny celkovy
dojem, kterym napadena ochranna znimka na spotrebitele pusobi a tento dojem je
nepochybneé zcela odlisny od pusobeni samotného slovniho prvku ,,Classic“. Spotrebitel pri
svém vnimani v podstaté nemuze urlit co a od koho je ,klasika® ¢i ,klasické”; to maze
posoudit az teprve tehdy, jestlize se s takto oznacenym konkrétnim zbozim ¢i sluzbou
setka, nebot pak bude vjem tohoto slovatho prvku ovliviiovan dalsimi doprovodnymi
slovnimi ¢i grafickymi prvky, s nimiz bude jako soucast celkové kompozice prislusného
oznaceni toto zbozi {i sluzba nabizena. Z toho podle rozkladového organu vyplyva, ze
slovni prvek ,Classic“ ¢1 ,CLASSIC* ma v obou porovnavanych ochrannych znamkach
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ruznou roli, tj. v pripadé napadené mezinarodni ochranné znamky doplikovou, v pripadé
namitané ochranné znamky dominantni. Rozkladovy organ dale konstatoval, Ze napadena
ochranna znamka ma nepochybné vyssi stupen rozliSovaci zpusobilosti nez namitana
ochranna znamka, a to na zakladé existence dominantniho pismene ,K“ a grafického
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ztvarnéni. Rozkladovy organ se tak ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud uvadi, e uplatnil-li stéZovatel jako kasaéni dtvod
neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.],
pak by se zdejst soud v pripadé duvodnosti této namitky jiz nemohl zabyvat kasa¢nimi
namitkami ostatnimi [tj. namitanou nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vadami
fizeni spolivajicimi v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, podle § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Proto se Nejvyssi spravni soud jesté pred posouzenim ostatnich
namitek zabyval posouzenim namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot
nejprve je treba posoudit, zda napadeny rozsudek je vibec prezkumu schopny;
v negativnim pripadé by bylo vylouceno zabyvat se divodnosti ostatnich kasacnich
dtvodu a napadeny rozsudek by musel byt bez dalsiho zrusen.

Zavér Méstského soudu v Praze, ktery stézovatel napada, o tom, ze graficky prvek
»K* je jako dominantni prvek znamkové fady spole¢nosti Kaufland spottebitelim dobte
’ v vy v . J Y ’ ’ Y . ’ «
znam a ze zdej$i spotrebitelé jsou dostateCné vnimavi a spojuji si graficky prvek K
/ v v 4 M VvV vV Ve Ve V A v . 4
vyhradné se spolecnosti Kaufland, je - zbézné ¢i odtazité nazirano - ponékud excesivni
vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed soudem neprobihalo zddné dokazovani, na druhou
stranu se pfi zevrubnéjsim zkoumani ale nijak zasadné nevymyka argumentacni linii, na
niz je oduvodnéni rozsudku méstského soudu jako celek vystavéno, a stézovatelem
kritizovany zavér je implicitni soucasti irozhodnuti spravnich organt obou instanci,
v nichz obsazenou argumentaci méstsky soud prebira. Pravé s ohledem na to, Ze napadena
konstatovani méstského soudu jsou konzistentni s ostatni argumentaci a v podstatnych
. 4 M M 4 v v/ 4 v/ v . /. M o /
rysech jsou ji dokonce implikovana a ze v zadném pfipadé nejsou nosnymi divody vyroku
rozsudku méstského soudu, ale jen jakymisi marginalnimi ,ptipodotknutimi® ¢i glosami,
nejedna se o pochybeni natolik intenzivni, aby zalozilo neptrezkoumatelnost rozhodnuti
v tom smyslu, v jakém zdejsi soud neprezkoumatelnost pojima. Za neprezkoumatelné pro
nedostatek divoda zdejsi soud povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz soud v fizeni
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o zalobé opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek, dale rozhodnuti, z jehoz
odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci UCastnika rizeni soud povazoval za
nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, pripadné
by neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt byla dana tehdy, pokud by spis
obsahoval protichtidna sdélenti a z rozhodnuti by nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty
v tvahu a pro¢ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢.
787/2006 Sb. NSS nebo ¢. 386/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
Nejvyss$i spravai soud tradicné povazuje takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou tUcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. Mezi dal$i duvody patfi rozpornost vyroku s odivodnénim, absence pravnich
zavértu vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti, jakoz 1 jejich nejednoznacnost.
Nedostatkem davodt vsak nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu skutkovych - typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Namita-li stézovatel, ze se Meéstsky soud v Praze nevyjadiil kjim tvrzenému
poruseni Listiny zakladnich prav a svobod, je tfeba uvést, ze takova vada by zakladala
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Byt tuto namitku stézovatel podradil
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pod kasacni divod spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s.], obsahové tato stézovatelem uplatnéna namitka spada pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tj. stézovatel se dovolava neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro vadu fizeni pred soudem, spocivajici v nevyporadani se s jeho argumentaci.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j.7 As60/2003 -75, ¢ rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2004, ¢.j.7 Afs 3/2003 - 93; vSechny dostupné z www.nssoud.cz) plat,
ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmeé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé, a pro¢ zalobni
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v . /4 . N 4 4 N . /v 4 8% IV
s. f. s. zejmeéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika klicovou, na niz je
4 M v v/ Ve A 4 4 4 4
postaven zaklad jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pfi vyporadavani se s touto argumentaci
Glastnika pouze konstatuje, ze tato je nespravna, avsak neuvede, vclem (y. v jakych
konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost
spociva.

Z odivodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze (a koneckoncd z postupu
tohoto soudu vibec) je zfejmé, Ze tvrzena poruseni Listiny zakladnich prav a svobod
jmenovany soud v posuzované véci neshledal. Vychazeje ze zasady iura novit curia a

. 4 / 4 "4 4 / Vv 4 M M 4 / v 4
z primatu Ustavniho poradku musi soud z Gredni povinnosti dbat na ustavné konformni
interpretaci predpist jednoduchého prava. Pokud by takovy vyklad nebyl mozny,
respektive rozpor mezi zakonnym textem a Gstavnim poradkem by ,pouhou” interpretaci
nebyl preklenutelny, musi



4 As 90/2006 - 132

soud - rovnéz ex officio - predlozit véc podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
Ustavnimu soudu. Naposledy uvedenym zptsobem ovSem méstsky soud nepostupoval a
zdejsi soud je nazoru, ze méstsky soud v tomto ohledu uéinil zcela spravné. Z uvedeného
v M VVv/ 4 4 v /4 v 7
plyne, Ze Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku napadeného kasa¢ni
A% 4 /4 v/ \2 v / ./ Ve 4 v 4
stiznosti, ktera by spocivala v tom, ze se méstsky soud nevyjadril k tvrzenému poruseni
Listiny zakladnich prav a svobod, neshledal. Pro dplnost vsak jesté dodava, ze krajské
soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji napadené vyroky spravniho rozhodnuti -
nejsou-li dany divodu pro postup soudu
ex officio - v souladu se zasadou dispozi¢ni v mezich tzv. zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 ve
vazbé na§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. Designatem legalniho terminu zalobni bod se
Nejvyssi spravani soud zabyval v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005 - 58, (publikovan pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Z néj plyne, ze zalobni bod
sestava z konkrétnich (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovanych)
skutkovych tvrzeni doprovazenych (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci,
M v M / o o V v M 4 / 4 4 4
z nichz plyne, z jakych divodu zalobce povazuje napadené vyroky spravniho rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Témto pozadavkim vsak tvrzené poruseni Listiny zakladnich
prav a svobod, zahrnuté ve stézovatelové zalobé k Méstskému soudu v Praze, neodpovida,
bl Vv i v/ v / 4 M M 4 4 4 .
nebot stézovatel toliko prislusna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod citoval,
v/ v v . N / . g v IVl e /
popripadé ve strucnosti popsal jejich ustalenou interpretaci. Zalobce v$ak nevylicil, jakych
konkrétnich netstavnich krokd, postupti, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, pouze obecné poukazal na ,nezakonny postup predsedy Uradu a souvisejici postup
Uradu*.

Zadnou z vad subsumovatelnych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi, a tudiz tyto kasa¢ni namitky nebyly shledany
divodnymi. Nejvyssi spravai soud se tak v fizeni o kasacni stiznosti mohl soustredit na

4 4 M 4 4 4 v . v /
posouzeni spravnosti pravniho hodnoceni véci méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. anazkoumani existence vad fizeni spocivajicich v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
4 4 4 v Ve 4 v
spravniho organu mél zrusit, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 441/2003 Sb. priblasované oznacent se nezapise
do rejstiiku na zdkladé namitek proti zipisu ochranné znimky do rejstiiku podanych u Uradu
vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a
ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamémy na strané wverenosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,,zaménitelnost“) ochranné

4 . v 4 v ’ 4 v
znamkKy je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
je za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
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sluzeb jiné osoby. Smyslem a ulelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb
ruznych vyrobcu, resp. poskytovatelt; zaménitelnost nespociva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétnitho vyrobku (sluzby) za jiny, aleivzaménitelnosti vyrobct
(poskytovatelt)) vyrobka (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni zakona i jeho interpretace
navazuji na tradiéni pristup znamkového prava k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmeé i z
judikatury byvalého Nejvyssitho spravniho soudu (napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo
zaménitelnd podobnost kterékoliv soucdsti znamek jest zpusobild uvést konsumenta v omyl o
phvodu zboZi, jakmile soucdst — at’ obrazova, at slovni - jest toho zpiisobu, Ze miiZze v mysli
konsumenta vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spotrebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné
(distinktivni), ze nemohou u bézného spotrebitele vyvolat moznost zamény a v tomto
sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtze byt pfitom zalozeno pouze na
formalnim porovnani jednotlivych prvka, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych
motivi stretnuvsich
se oznaleni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, ktere pri celkovem
posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni.
Zaménitelnost oznaceni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo
naopak z toho, ze oznadeni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost. V posuzované véci se jedna o znamku kombinovanou (slozenou),
jejiz zvlastni povaha tkvi vtom, ze obsahuji jednak cast obrazovou, vzbuzujici uréity
dojem zrakovy, jednak cast slovni, vzbuzujici uréity dojem sluchovy, a znamku slovni.
Vzhledem k zvlastni povaze kombinovanych znamek je treba pfi ivaze o celkovém dojmu,
kterym znamka pusobi, brat v Gvahu jak cast obrazovou, tak cast slovni, nebot jak jedna,
tak druha muze ve znamce prevladat, a tak ovlivnit celkové vnimani spotfebitelem. Pri
Gvaze o podobnosti znamky je tak nutno mit na zfeteli, ze celkovy dojem znamky muze
vytvorit bud’ jen obrazova, nebo slovni Cast, kazda sama o sobé, nebo obé spolecné. Na
podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, co vytvari celkovy dojem, tedy bud’ jiz
z pouhé ¢asti obrazové, (i slovni, nebo ze souhrnu obou. To, ze zaménitelnost muze
pusobit u vice prvkl i jeden jediny, bylo stabilné judikovano jiz dfive (napf. Boh. A
9181/31: I kdyZ znimka ochrannd vykazuje dva proky, z nichZ jeden kazdy md v téro znamce
charakterizacni odlisujici zpusobilost, jest zaménitelnd podoba dina se zndmkou jinou,
charakterizovanou jen jednim z téchto prokd.).

Pii posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spottebitele, tedy toho, komu je
znaceny vyrobek (sluzba) urcen. Za zaménitelné lze povazovat jen takové oznaleni, které
muze vést pii svém pusobeni na trhu k omylu spottebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-Il.: P¥i posuzovdini podobnosti znamek jest pribliZeti k
moznosti omylu pramérného konsumenta - pri obyceiné pozornosti — o puvodu zboZi
oznaceného ochrannymi znimkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A
12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného
konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné
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znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvarejici tzv. pamétni obraz). K této otdzce viz 1
vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zameénitelné podobna jsou dvé oznaceni tenkrat, jestlize by jejich rozdily obycejny kupec
bez vynaloZeni zvlastni pozornosti, tedy pr¥i vynaloZeni obyceiné pozornosti nemohl
postrebnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néjaka objektivni, vseobecné
platnd méritka, nybrZ vZdy je nutno ji zkoumati z hlediska odbérateli Cili konsumenti pravé
toho zboZi, pro néZ je dotcené oznaceni urceno. Podle hodnoty, dileZitosti a specialnibo urceni
zboZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy treba usuzovati na vétsi ¢i mensi
miru obuyklé pozornosti pri nakupu jeho, nebot’ je notoricky znamo, Ze vétsi miru pozornosti
i zkoumdani znackovaného zboZi vynakldda kupec dralrych strojii nebo specidlnich chemickych
& farmaceutickych vyrobkd, neZ prostd Zena z lidu pri nakupu lacinych nahrazek mydlovych
nebo dokonce dité, kupujici si Sumivé bonbony. Dluzno také vychdzeti z toho, Ze kupujici nemd
zpravidla pred oima oboje 0znacent, o jehoz srovndni jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky, éini
tak jen po pameéti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jeZ si koupil jednou jiz diive, trebas i pred delsi dobou, a snimZ byl spokojen.
Zameénitelnon podobnost mohou vsak zaklddati jen takové proky ve starsi znamce resp. znacce
obsazené, které samy o sobé jsou zpusobilé zaloziti znamkovou ochranu. Proto obsabuji-li obé
srovndvand oznaceni prvek na pr. nedistinktivni nebo deskriptioni, neni tu z toboto divodu
zameénitelné podobnosti.

Jak patrno, pri posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek
je urCujicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje
i Evropsky soudni dvur: pravdépodobnost zimény musi byt posuzovina globilné
s priblédnutim ke vsem faktordam relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22); globalni posonzeni
vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, ktery znamky vyvoldvaji, pricemZ je treba wvzit v dvabu zejména
jejich distinktioni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejsitho soudu
vychazel i zalovany.

Bylo jiz mnohokrate judikovano, ze posouzeni zaménitelnosti je v odvétvi
spravniho prava tradi¢né otazkou skutkovou - viz napf. rozsudek byvalého Nejvyssiho
spravniho soudu publikovany jako Boh. A 5342/31, dale napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze
¢ .7 A 147/99 - 35, publikovany pod ¢&. SJS 952/2002, rozsudek (soucasného) Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 69/2006 - 92, k dispozici na www.nssoud.cz, a fadu jinych.
Proto je - shodné jako jiné skutkové otazky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich
fizeni - véci volného hodnoceni dikazi spravnim organem. Namitd-li proto stézovatel
nespravnost hodnoceni zaménitelnosti znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti
Gradu o této otazce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli
skutkovych otazkach) zkoumat v mezich zalobnich bodt jen z hlediska § 34 odst. 5 zikona
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), tj. zda rozhodnuti Gvahu, na zakladé
niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek,
obsahuje, zda Givaha neodporuje spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni
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nebo neni-li jinak vadna (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62, www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu s principem plné
jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch pripadech, kdy soud neprovadi vlastni
dokazovani podle § 77 s. f. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav.
Meéstsky soud v Praze dokazovani neprovadél a ve shora popsanych smérech se ztotoznil
se zavéry zalovaného a do odivodnéni svého rozsudku je z podstatné casti prevzal, tedy
evidentné vychazel z toho, ze zalovany svijdsudek o zaménitelnosti stretnuvsich se
znamek radné odtvodnil a Ze jeho zavér neodporuje zasadam znamkového prava.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by dsudek zalovaného, ktery vychazel

z hodnoceni radné zjisténych skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojeti zakona
nebo na skutkové podstaté odporujici spisim a zasadam logického mysleni nebo by byl
.. / v/ 4 v v / 4 v M v v Ve V
jinak vadny. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zcela spravné vyhodnotil a presvédcivé
zdvodnil, ze celkovy dojem prihlasované ochranné znamky urluje stylizované pismeno
»K“ a celkovy dojem takto vyvolany pusobi, ze bézny spotrebitel je schopen odlisit

/ / N4 / Vv v 4 v/ 4 / o 4 o4
vyrobky pochazejici od osoby z(castnéné na fizeni od vyrobkt pochazejicich od

vV ~ / 3 7 1.0 7 o o . 0. V" v .
stézovatele. Zalovany téz odpovidajicim zplisobem odavodnil svij zavér, ze mezi
stfetnuv$imi se oznacCenimi neexistuje podobnost ani vizualni, ani sémanticka, ani
foneticka. Ostatné zdejsi soud je presvédcen, ze i kdyby zalovany v souzené véci dospél k

M M M / / 4 4 i v 4 4 *Vv v v/
existenci foneticke (sluchové, auralni) podobnosti stfetnuvsich se znamek, na niz predevsim
. \4 M M / v v Vv IV v i M 4 M i 4 4
(i kdyz nikoli vylucné) stézovatel mifi, byla by v podstaté eliminovana vjemem vizualnim,
neboli celkovy dojem, ktery stfetnuvsi se znamky vzbuzuji, by sluchova podobnost
fakticky neformovala. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze k zavéru o existenci
fonetické podobnosti mezi stretnuvsimi se oznacenimi, nedospél ani Méstsky soud v Praze,
M vV V4 A% M v/ i \4 4
jak se stézovatel v kasatni stiznosti snazi podsunout (s. 6), pouze v reakci na zalobni
namitku, ktera se sluchové podobnosti dovolavala, uvedl, zZe ,...0becné nelze vyloucit, Ze by
sluchovd podobnost ochrannyjch znamek mobla vyvolat nebezpe’i zimény, nicméné existence
takovéhoto nebezpeci musi byt konstatovana v ramci celkového posouzens... .

Dale Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, podle néhoz byla
Ve vV _V 4 . 4 / . /7 / . oV Ve M
pripusténa absurdni situace, ze kterykoli konkurujici vyrobce si muze pfivlastnit
zavedenou ochrannou znamku, ptidat k ni prvek, ktery by mohl byt distinktivni, a
pouzivat ji na spoleném trhu pro stejné vyrobky a sluzby. Takova situace nemtze byt
pokladina za absurdni tehdy, pokud pozdéjsi ochranna znamka, byt by obsahovala i
4 v/, oo ’ v 4 oV v 4 & Vv
ochrannou znamku starsi, je ztvarnéna tak, ze nemuze podle vsech okolnosti, které je treba
brat v Givahu, zpisobit pravdépodobnost zamény s takovouto starsi ochrannou znamkou.
To plati tim spise, je-li starsi ochranna
znamka - jako v pripadé stézovatele - tvofena vylucné oznalenim fundamentalné
druhovym, a proto méné distinktivnim (zde zdejsi soud zdtraziiuje, ze tim nemini fici, ze
namitana ochranna znamka rozliSovaci zptisobilost viibec nema - ostatné tato otazka ani
4 v v v/ 4 . VA v M4 Vv 4 o . i

neni predmétem fizeni -, pouze se vyjadruje k mifte jeji rozliSovaci zpusobilosti vzhledem
k prihlaSované ochranné znamce). Z tohoto hlediska je chybna takeé stézovatelova Gvaha, ze
Meéstsky soud v Praze opominul aplikovat rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6.
10. 2005, Medion AG v. Thomson multimedia Sales Germany & Austria GnbH, C-120/04.
Zavér, ktery v ném Evropsky soudni dvir zaujal (nebezpec? zamény miiZe u wverejnosti
v pripadé totoznosti vyrobki nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvoreno tim, Ze
jsou vedle sebe postaveny jednak ndzev spolecnosti treti osoby ajednak zapsand ochrannd
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zndmka majici béznou rozlisovaci zpusobilost, a tato ochrannd znamka, aniz by sama o sobé
/v / N v / v / . v / / / . ‘v / .
vytvarela celkovy dojem sloZeného oznacent, si v ném zachovavd nezavislon rozlisovaci roli),
nelze na posuzovany pripad pouzit uz treba jen proto, ze si stézovatelova ochranna
znamka v ochranné znamce ptihlasované svou nezavislou roli nepodrzuje, nebot - jak
’ v v ’ Ve v ’ ’ / ’ .-«
spravné konstatoval zalovany - v prihlasované ochranné znamce slovni prvek ,Classic
o 7. 4 v 4 / o / / V v v/ 4
pusobi jako druhové oznaceni vyrobkd, poskytovanych osobou zucastnénou na fizeni,
v tom smyslu, ze se jedna o vyrobky klasické ¢i standardni Grovné. Citovany rozsudek
Evropského soudniho dvora tedy pro posuzovanou véc nemad vyznam. Totéz plati o
poukazu stézovatele na rozhodnuti zalovaného publikovana ve Sbirce spravnich
rozhodnuti ve vécech pramyslovych prav, nebot zavéry v nich obsazené (obsabuje-li
priblasované oznaceni dominantni prvek z dvive zapsané ochranné znamky a ostatni proky
priblasované oznaceni nejsou takového razu, aby byly schopny je odlisit od namitané ochané
znamky, nemd takové oznaleni zapisné zpisobilosti; obsabuje-li kombinované oznaceni
dominantni slovni proek shodny s jiz diivéjsi ochrannon znamkou, neni toto oznaceni schopné
zapisu pro stejné ¢i podobné vyrobky i presto, Ze obsabuje dalsi prvky, které jsou vsak pro
/ v oo . v s v V. ) ) . ’ .
posouzeni zaménitelnosti obou oznaceni bezpredmétné) jsou v zakladu analogické tomu, co je
vysloveno v pravé citovaném rozsudku Evropského soudniho dvora. Dovolava-li se pak
stézovatel poruseni principu predvidatelnosti verejné spravy, resp. pravai jistoty, je jeho
namitka zcela licha, nebot zalovany vychazel z odlisného skutkového stavu, kdyz spravné
nepovazoval v napadené ochranné znamce za dominantni prvek slovo ,,Classic”. Zalovany
tak vysSel ze skutkové podstaty nepodraditelné citované abstrakci uvedenych rozhodnuti
(tj. nejednalo se o véc skutkové ani pravné shodnou ani obdobnou) a za takovéto situace
poukazovat na to, ze zalovany posuzovanou véc rozhodl v rozporu se svou ustalenou
rozhodovaci praxi, se naprosto pri¢i zasadam spravného usuzovani.

Zdejst soud se nemuze ztotoznit ani se stézovatelovou namitkou, ze Méstsky soud
v Praze zasadné pochybil, uvedl-li v odivodnéni rozsudku, ze ,poubd podobnost mezi
ochrannymi zndmkami nestaci, aby zphsobila nebezpeci zamény“. Toto tvrzeni méstského
soudu je vsouladu sezakonem o ochrannych znamkach, rovnéz neni v rozporu
s relevantnimi mezinirodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika vizana a jez dopadaji
na institut ochranné znamky [Pafizskd Gmluva na ochranu primyslového vlastnictvi
(publikovana jako vyhlaska ¢. 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 81/1985 Sb.), Madridska
dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znimek (publikovana jako
vyhlaska ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.), Protokol k Madridské dohodé
o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek (publikovan jako sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 248/1996 Sb.), Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (publikovana jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 191/1995), Smlouva
o znamkovém pravu (publikovana jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 199/1996
Sb.)]. Na tomto misté je tfreba opétovné pripomenout znéni § 7 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 441/2003 Sb., podle néhoz priblasované oznacleni se nezapise do rejstiiku na zdikladé
nimitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiiku podanych u Utadu vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z diivodu shodnosti & podobnosti se starsi ochrannou znamkon a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i sluzeb, na néZ se priblasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkoun. Z dikce tohoto
ustanoveni, u néjz zdejsi soud neshledal rozpor s mezinarodnimi smlouvami dopadajicimi
na institut ochranné znamky (srov. ¢l. 16 odst. 1 Dohody o obchodnich aspektech prav
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k dusevnimu vlastnictvi: Majitel zapsané ochranné znamky bude mit vyjlucné pravo zabranit
vsem tretim stranam, které nemaji soublas majitele, aby pri obchodni cinnosti uZivaly shodnd
nebo podobnd oznaceni pro zbozi nebo sluzby, které jsou stejné nebo podobné tém, pro které byla
zapsina ochrannd zndmka, jestlize by takové uZivani mélo za ndsledek pravdépodobnost
zamény.), jednoznacné plyne, ze zapisnou nezpusobilost prihlasovaného oznaceni indikuje
M 4 4 M v M 4 4 M M i v/ /v
jen podobnost zavadna, tj. podobnost zaménitelna (starsi literatura a judikatura hovori téz
.oy v . .V ’ . , ) v /
o podobnosti ¢i zaménitelnosti $alebné), tedy jen takova podobnost mezi ptihlasovanym
v 4 v/ 4 v/ v i / Ve v i vV
oznalenim a star$i ochrannou znamkou (popfipadé mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
Ve v 4 v 4 4 4 ./ Vv o 4 v 4 v
prihlaSované oznacdeni a ochranna znamka vztahuji), jez pusobi pravdépodobnost zamény
v Vv . i v M v o / o Ve v 4 M 4
na strané vefejnosti (zaménitelnost) ohledné pavodu vyrobka ¢i sluzeb; zapisna
nezpusobilost prihlasovaného oznaceni tedy neni dana podobnosti jakoukoli, jak se
domniva stézovatel, aniz by ovsem jeho nazor - jak bylo pravé ukazano - mél oporu
v pravni Gpravé.

V rozporu s nazorem stézovatele ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je nedivodné
vycitat méstskému soudu konstatovani, ze namitana ochranna znamka je slovni a nema
v/ / .. 4 / i 4 4 Vv / v 4 4
zadné fantazijni prvky. Takové vlastnosti ochranné znamky se totiz vyznamné podileji na
formovani jeji rozliSovaci zpusobilosti. V posuzovaném pfipadé pak zalovany spravni

4 M v / v 4 4 v v i i b 4 4 /
organ i méstsky soud dospély ke korektnimu zavéru, ze distinktivita namitané ochranné
znamky je niz$i nez znamky napadené, a tento zavér presvédcivé odtvodnily. V tomto
kontextu se zdejsi soud nemuze ztotoznit ani s namitkou, ze méstsky soud i spravni organy
pochybily, kdyz namitanou ochrannou znamku povazovaly za znamku s niz$i rozlisovact
zpusobilosti. Nejvyssi spravai soud poklada takove hodnoceni skutkového stavu za logicky
bezvadné a radné zdivodnéné. V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud dodava, ze se
znamkopravni ochranou je pojmové spjato, ze rizné ochranné znamky maji rizny stupen

Vv 4 o . M * Vv 4 v M 4 v \4 / /
rozliSovaci zpusobilosti, neboli ze mira pravdépodobnosti zamény se u kazdé z ochrannych
znamek odliSuje a nelze ji pausalné povazovat za identickou, v dusledku cehoz se nutné
ruzni 1 Groven ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky tési. Ostatné z takového
pojeti znamkopravni ochrany vychazi i Evropsky soudni dvur, kdyz kupt. judikuje, ze ¢im

vv/ v Vv / o . N / v/ / / / v, v/

vyssi  stuperi  rozlisovaci zpdsobilosti md  starsi ochrannd zndmka, tim vétsi bude
pravdépodobnost zamény“ (napt. rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 24) nebo ze znamky, jez maji vysoky stuper rozlisovaci
zpiisobilosti at’ uz samy o sobé nebo v diisledku dobrého jména, které maji na trbu, poZivaji vétsi
ochrany nez znamky s mensi rozlisovaci zpisobilosti (rozsudek ze dne 29. 9. 1998, Canon
Kabushiki Kaisha
v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Obdobné neobstoji stézovatelova namitka, ze nezohlednil sva predchozi
rozhodnuti, jimiz namitané ochranné znamce ptiznal distinktivitu (zamitnuti navrhu na
vymaz namitané ochranné znamky, navrhu na jeji prohlaseni za neplatnou, navrhu na jejt
zruseni, Caste¢né zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni ,KLASIK®). Jak jiz
bylo konstatovano vyse, zalovany namitané ochranné znamce rozliSovaci zpusobilost
v posuzované véci neuprel, pouze hodnotil miru této rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu
k ochranné znamce napadené a dospél k prikaznému zavéru, ze distinktivita namitané
ochranné znamky je nizsi nez ochranné znamky napadené a po komplexnim (globalnim)
zhodnoceni celkového dojmu vyvolaného stfetnuvsimi se ochrannymi znamkami priléhavé
usoudil na nezaménitelnost téchto znamek.
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Stejné tak argumentace rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2006,
¢.j.2Cm 5/2004 - 127, neni pripadna, nebot slo o véc se zcela odlisSnym predmétem
fizeni. Zatimco v nyni posuzované véci jde o posouzeni zapisné zpusobilosti napadené
ochranné znamky, ve véci, na niz stézovatel poukazuje, $lo o obchodni spor - posouzeni

vV 4 M 4 4 v/ 7 7 4 v 4 v/ 4 4 v/
nekalosoutézniho jednani spoéivajictho v klamavém oznaceni zbozi, vyvolani nebezpeli
4 v i 4 4 v Vv 4 v 4 4 4 v .
zamény a parazitovani na povésti zalobce. Zavéry vyslovené v této obchodni véci tedy
nelze mechanicky prenaset na véc nyni posuzovanou.

Neni vubec zfejmé, co stézovatel sledoval namitkami dovolavajicimi se toho, ze
zalovany nezohlednil rozhodovaci praxi OHIM (zamitnuti pfihlasky oznaceni , GOLDEN
COFFEE CLASSICY; zpétvzeti prihlasky oznaceni ,SUPER SUPERCLASSIC®), nebot se
jedna o pripady nemajici s nyni souzenou véci zadné sty¢né body. V prvnim pripadé se
jednalo o posouzeni zaménitelnosti kombinovanych ochrannych znamek, priemz
pravdépodobnost zamény byla shledana z dtvodu grafického vyobrazeni stfetnuvsich se
oznaceni (v obou pripadech bila linka s textem nahore, tataz sklenice se slamkou, tentyz
salek kavy a kavova zrna). V druhém pripadé prihlasovatel vzal prihlasku zpét, tudiz vibec
nebylo rozhodovano meritorné, neboli otazka zaménitelnosti se ani v nejmensim nefresila.
Ani tuto namitku tedy zdejsi soud nepovazuje za dtvodnou.

Dospél-li zalovany na zakladé svého usudku, jemuz nelze zfejmou nespravnost
vycitat, k zavéru, ze ochranna znamka napadena neni zaménitelna s namitanou ochrannou
4 M o *1/ Ve / .. 4 / 4 / o
znamkou, je zpusobila rozlisit vyrobky majitele napadené ochranné znamky od vyrobka a

4 VvV M vv/ 4 4 .. \4 4 M 7 7 \4
sluzeb stézovatele, nemohl Nejvyssi spravni soud jinak nez namitky poukazujici na to, ze
soud prvniho stupné i spravni organ chybné posoudily zaménitelnost stretnuvsich se
ochrannych znamek, povazovat za nedivodné, a to tim spise, ze zavér zalovaného o

v i b o v v v V1.V v v Ve V M v
nezaménitelnosti je odivodnén prezkoumatelné, peclive, presvédcive, logicky bezvadné,
velmi fundované a zpusobem, jemuz Nejvyssi spravni soud nema co vytknout. Rovnéz tak
nema co vytknout Méstskému soudu v Praze, ktery zavéry zalovaného pojal do svého
rozsudku, a tedy potom logicky, neshledal-li Nejvyssi spravni soud vady v pravnim
’ / Ve s v ’ . ’ ’ .
posouzeni, které ucinil zalovany, nemohl je za takovychto okolnosti shledat ani
v rozsudku méstského soudu. V téchto smérech zdejsi soud uvazil, ze zalovany svij tsudek
o nezaménitelnosti stfetnuvsich se znamek udinil zhodnotiv vSechna relevantni kritéria;
zalovany nepostupoval pii aplikaci pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry
v . . o . /v J4 4 A4 °
smysluplné a v celistvosti oduvodnit. Rozhodnuti zalovaného neni v nesouladu (a uz vibec
ne v nesouladu extrémnim) s u¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neni dan ani zadny
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo treba
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojenti

s § 120s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v /. N/ 4 4 v M VVv/ 4 4 V7 4
nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
4 . / 4 VvV A /7 Ve . . b . / Vv v 4
naklady vzniklé mu nad ramec bézné uredni ¢innosti ze spisu nezjistil. Osoba zcastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
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v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto rizeni Nejvyssi spravni
soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



