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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobkyné:
KREDIT DECIN, a.s., se sidlem Masarykovo nam. 3/3, Dé&n I, zastoupené JUDr.
Vladimirou Kolatikovou, advokatkou se sidlem Masarykovo nam. 3/3, Délin 1, proti
Yalovanému Ufadu prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméaka 2a, Praha 6,
o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 29.5.2007,
C.j. O-164124, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 11 Ca 183/2007 - 100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se mnepfiznavéi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. O-164124, zalovany podle § 8 odst. 3 zikona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, zamitl Zalobkyni ptihlasku kombinované
ochranné znamky ve znéni L,CESKA KONSOLIDACNI AGENTURA, nebot toto
oznaleni je vylouceno ze zapisu do rejstitku ve smyslu §2 odst. 1 pism. g) zikona
& 137/1995 Sb. Rozklad Zalobkyné predseda U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen
»predseda [jlvradu“) rozhodnutim ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. O-164124, zamitl a napadené
rozhodnuti o zamitnuti vy$e uvedené pfihlasky ochranné znimky potvrdil. Zalobu proti
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tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 23. 9. 2005, ¢.j. 5 Ca
191/2004 - 140.

Nejvyssi spravni soud vsak ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedené rozhodnuti
méstského soudu zrusil rozsudkem ze dne 21. 9. 2006, ¢.j. 1 As 2/2006 - 168, a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni. V odivodnéni shledal rozhodnuti spravniho organu
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, procez je mél méstsky soud zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni, a dodal, ze zalovany .se také opomnél zabyvat tim, zda
v dvahu neprichdzi soucasné naplnéni také nékterych dalsich zikonnych ditvodi pro vylouceni
zapisu priblasované ochranné znamky, napriklad téch uwvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
J) zakona o ochrannych znamkdch.“

Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 31.1.2007, ¢.j. 5Ca330/2006 - 178,
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 6. 10. 2003 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Predseda Utadu poté rozhodnutim ze dne 29.5.2007, &.j. O-164124, ptvodni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2003 zménil podle §90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak, ze prihlaska predmétné ochranné znamky se zamita podle
§ 22 odst. 1 a § 4 pism. {), g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

Zalobu, kterou zalobkyné brojila proti posledné zminénému rozhodnuti predsedy
Ufadu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného, méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne
6. 3.2008, ¢.j. 11 Ca 183/2007 - 100. V odtivodnéni se zabyval obsahem pojmu ,klamavost
oznaceni®, priCemz zejména uvedl, Ze pti posouzeni otazky, zda urdité prihlasené oznaceni
je oznacenim klamavym, jde o spravni uvazent, v jehoz ramci musi spravni organ v kazdém
konkrétnim pripadé z hlediska vsech rozhodnych okolnosti zkoumat, zda prihlasené
oznaleni neobsahuje takovy prvek, ktery by mohl vefejnost uvést v omyl. Uvaha
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spravniho organu, pro¢ byl navrh zamitnut, je v odivodnéni rozhodnuti obsazena. Tato
Gvaha je spravna a dostatecna, nevybocuje ze zasad logiky a ma oporu v obsahu spisového
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materialu. Spravni urad nebyl povinen blize se zabyvat otazkou prava prednosti ve vztahu
k datu pfijeti a nabyti G¢innosti zakona o Ceské konsolidacni agenture. V dobé, kdy bylo o
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prihlasce rozhodovano, jiz predmétny zakon nabyl G¢innosti a zalovany tuto skutecnost
nemohl ignorovat a zapsat do rejstfiku oznacenti slovné shodné s instituci, jez byla zfizena
zakonem pro urcitou specifickou cinnost.

K namitce poruseni §22 odst. 4 zakona ¢.441/2003 Sb. konstatoval, ze pred
vydanim rozhodnuti spravni urad vyslovné zalobkyni nepredlozil spisovy material, ani ji
nevyzval k pfipadnému vyjadfeni k dal$imu uvazovanému divodu pro zamitnuti
prihlasky. Se zfetelem na dosavadni prubéh fizeni (spravniho i soudniho) vSak toto
pochybeni nemélo zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nemohlo se jednat o
rozhodnuti prekvapivé. Zakladnim divodem pro zamitnuti podané prihlasky byl zavér o
klamavosti oznaceni. Druhy divod zapisné nezpusobilosti (rozpor s vefejnym poradkem
nebo dobrymi mravy) se odvijel od predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci. Rozsudek kasacniho soudu byl dorucen obéma stranam a zalobkyné tak védéla, ze
spravni organ bude muset v fizeni o rozkladu posoudit i tuto otazku zapisné zpusobilosti.
Po vraceni véci zalovanému slo vylucné o otazku pravniho posouzeni a nikoli o otazku
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doplnéni dokazovani ¢i zjistovani dalsich podklada. Skutkovy stav ztstal po celou dobu
v/ 4 Vv v v \4 v / ’ 4 ..
fizeni v podstaté nezmeéneén, zalobkyné tak nebyla na svych procesnich pravech nijak
zkracena. Za téchto okolnosti by zruSeni rozhodnuti bylo nadbytecné a formalisticke,
nebot Glelu vytykaného ustanoveni bylo zjevné dosazeno.

S ohledem na § 45 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. pak byla neddvodna i namitka
tykajici se oznaceni, slozeni a odbornosti rozkladové komise.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) vcas kasacni
stiznost. Namitla, ze odvolaci organ je povinen umoznit véem Uc¢astnikim seznamit se s
podklady pro vydani rozhodnuti, pokud tyto podklady sim rozsiril. Pritom zménit
napadené rozhodnuti muze dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu jen tehdy, pokud dojde
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné.
Ve vyroku o zamitnuti zapisu prihlasky je jako dtvod zapisné nezpusobilosti nové uveden
rozpor s vefejnym poradkem nebo dobrymi mravy. Je neprijatelné, aby se odvolaci organ
bez fadné provedeného vécného prezkumu pouze odvolaval na pravni nazor, vysloveny
Udajné Nejvyssim spravnim soudem v jeho dfivéjsim rozhodnuti ve véci. Kasacni soud
totiz nevyslovil zavazny pravni nazor, ze pfihlasovana ochranna znamka je v rozporu
s verejnym poradkem nebo dobrymi mravy, pouze deklaroval, ze se zalovany touto
otazkou opomnél zabyvat. Akceptovani postupu predsedy Utadu by znamenalo, Ze o
zapisné zpusobilosti by v tomto ohledu rozhodoval v jednom stupni Nejvyssi spravai soud.
O této otazce tak zalobkyni nebylo umoznéno jednat pred spravnim organem.

Dale uvedla, ze hlavnim divodem pro zamitnuti jeji prihlasky byla jeji diskriminace
vuci jinému subjektu pusobicimu pozdéji na trhu pod shodnym nazvem. O priorité jejt
prihlasky nebylo sporu a zalobkyné tak nemohla nikoho klamat, kdyz v dobé podani
prihlasky na trhu poskytovatel stejnych sluzeb, poskytovanych pod stejnym oznacenim
jesté nebyl a prihlaskou shodné ochranné znamky si ochranu svych poskytovanych sluzeb
nechranil. V tomto ohledu je rozhodnuti soudu nedostate¢né oduvodnéné.

Navic subjekt, kvali némuz mélo ddajné dojit k zamitnuti zapisu ochranné znamky
jiz neexistuje (a neni tak na trhu) a ke klamavosti tak jiz dojit nemtze. Zamitnutim zapisu
predmétné ochranné znamky zalobkyné umoznil zalovany realizaci zapisu pozdéji
prihlasené (19.9. 2001) ochranné znamky jiného subjektu (¢islo zapisu 275800), jejimz
vlastnikem je nyni Ceska republika.

Z uvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ye Zalobkyné nemohla byt
zkracena na svych procesnich pravech, nebot posouzenim rozporu s vefejnym poradkem a
dobrymi mravy byl zavazan predchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. K otazce
klamavosti pak dodal, ze pro registraci prihlasovanych oznaceni je obecné rozhodujici
situace v dobé zapisu, nikoli jen okolnosti znamé v dobé podani pfihlasky. V daném
pripadé se jednalo o zamitnuti registrace oznaceni z absolutnich davodd verejnopravniho
charakteru, tuto situaci nelze smésovat s rizenim spornym, kdy proti sobé stoji klasicky
soukromé ziajmy dvou ¢i vice subjektd. V pfipadé absolutnich dtvodu zapisné
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nezpusobilosti je rozhodnou skuteénosti ochrana vefejnych zajmG anikoli to, zda
k danému oznaleni uplatiiuje pravo prednosti vice subjektt. Zanik Ceské konsolidaéni
agentury pak je vzhledem k §75 s.f.s. k prezkumu zdkonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti okolnosti nerozhodnou. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost
zamitl.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

_ V. daném pfipadé spravni organy zamitly pfihlasku kombinované ochranné znamky
»CESKA KONSOLIDACNI AGENTURA®“ zdtvodu stanovenych v §4 pism. f), g)
zakona ¢. 441/2003 Sb.

Dutvod klamavosti [ptvodné § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/1995 Sb., posléze § 4
pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb.] predmétného oznaleni zalovany shledal jiz v prvé fazi
spravniho fizeni (viz Vysledek vécného pruzkumu ze dne 25. 4. 2002) a na svém nazoru
setrval az do konec¢ného spravniho rozhodnuti ve véci.

S timto zavérem, potvrzenym rozsudkem méstského soudu, se ztotoznil i1 kasacni
soud. Pfedseda Utadu v napadeném rozhodnuti odborné a objektivné vyloZil obsah a
rozsah neurcitého pravniho pojmu ,klamat verejnost“, ktery poté konfrontoval s
konkrétnimi skutkovymi zjisténimi a okolnostmi ptipadu a nasledné posuzovanou véc do
ramce vytvoreného neurlitym pravnim pojmem spravné zaradil (k otazce soudniho
prezkumu aplikace neurcitych pravnich pojmu srov. napf. ¢. 896/2006, ¢.701/2005,
¢ 701/2005 Sb. NSS).

Co se tyce jednotlivych stiznich namitek, je ve vztahu k otazce klamavosti v prvé
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fadé nutno uvést, ze pti meritornim rozhodovani o ptihlasce spravni organ vychazi ze
skutkového stavu ke dni, k némuz je o prihlasce rozhodovano, nikoli tedy ke dni podani
prihlasky. Zasada koncentrace skutkového stavu ke dni podani ptihlasky nejen, ze neni
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zakonem stanovena (ba naopak, jak plyne napt. z § 5, § 28 ¢i § 32 zakona ¢. 441/2003 Sb.),
ale zejména ve vztahu k absolutnim plv”ekéikém zapisné zpusobilosti vefejnopravaiho
charakteru (ke kterym nepochybne patfi 1 klamavost oznadeni), by postrédala 1 logiku.
Neurcité pravni pojmy, J1m1z Je tento typ prekazek vymezovan, zahrnuji jevy nebo
skutednosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah arozsah se
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muze meénit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Bylo by ponékud
absurdni, pokud by spravni organ byl povinen zapsat do rejsttiku ochrannou znamku, u
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niz by v okamziku zapisu existovaly prekazky zapisné zpusobilosti. Nicméné, pokud by
takova prekazka vznikla az po podani prihlasky (a takova situace muze nastat napf. u
prekazky klamavosti ¢i rozporu s vefejnym poradkem), musi se spravni organ s takovou
zménou situace a se vSemi s ni souvisejicimi okolnostmi v odivodnéni rozhodnuti fadné
vyporadat.

V souzené véci je vsak v tomto ohledu nutno podotknout, ze okamzik, kdy byl
schvalen, popf. nabyl Gcinnosti zakon ¢. 239/2001 Sb., o Ceské konsolidaéni agenture a o
zméné nékterych zakont (zakon o Ceské konsolidacni agenture), ponékud postrada na
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vyznamu, nebot, jak bylo ve spravnim fizeni prokazano, jiz pred datem podani predmétné
prihlasky byla relevantni spotrebitelska verejnost seznamena se zamérem transformace
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Konsolida¢ni banky Praha, s.p. . v pravnickou osobu zfizenou zdkonem a nazvanou
Ceska konsolida¢ni agentura. Ostatné nelze si nev$imnout, %e pfedmétna prihlaSka byla
alobkyni podana v tyZ den (7. 2. 2001), kdy vlada Ceské republiky uéinila délezity krok
uprostfed legislativniho procesu a usnesenim ¢ 110/2001 schvélila navrh zékona o Ceské
konsolida¢ni agentufe ve znéni uvedeném v priloze stanoviska Legislativni rady vlady a
upraveném podle pripominek vlady.

Pokud jde o zamitnuti prihlasky kvuli rozporu s verejnym poradkem [puvodné § 2
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 137/1995 Sb., posléze § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003 Sb.],
namitla zalobkyné, Ze s timto davodem byla poprvé seznamena az v koneéném rozhodnuti
predsedy Utadu. V tomto bodu dava kasa¢ni soud alobkyni za pravdu. Predseda Utadu
poté, kdy bylo jeho predchozi rozhodnuti méstskym soudem zruseno a véc mu vracena
k dalsimu fizeni, pokraCoval v rizeni o rozkladu a na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.9.2006, ¢.j. 1 As 2/2006 - 168, se zabyval téz moznym
souCasnym naplnénim dalsich zakonnych dtavodd vylucujicich zapis pfihlasovaného
oznaceni, pri¢emz dospél k zavéru o existenci prekazky dle § 4 pism. f) zakona ¢. 441/2003
Sb., a tedy o nutnosti zmény rozhodnuti zalovaného (spravniho organu I stupné). Za této
situace spravné postupoval dle §90 odst. 1 pism. ¢) spravntho radu, kdyz ustanoveni
tohoto zakona o mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a o zakazu zmény
napadeného rozhodnuti z ddvodu ztraty moznosti odvolat se dle § 45 odst. 1 zikona
¢. 441/2003 Sb. neuplatni. V pfipadé postupu podle vyse uvedeného ustanoveni spravniho
fadu vSak ma rozkladovy organ povinnost umoznit Ucastniku fizeni vyjadfit se nejen
k podkladim rozhodnuti nové potizenym rozkladovym organem [§ 36 odst. 3 ve spojent s
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu], ale téz k pfipadnym novym divodim, pro néz hodla
p¥ihlagku zamitnout (§ 22 odst. 4 zikona ¢&. 441/2003 Sb.). Pfedseda Utadu tak ale neudinil
a zalobkyni neumoznil vyjadreni k nové shledané prekazce zapisné zpusobilosti spolivajici
v rozporu s verejnym poradkem, ¢imz podstatné a zcela nepfijatelné porusil ustanoveni o
fizeni pred spravnim organem.

Kasa¢ni soud v$ak, ve shodé se soudem meéstskym, sohledem na vyjimecné
okolnosti pripadu neshledal, Ze by tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Totiz, po vécném pruzkumu prihlasky (§ 22 zakona ¢. 441/2003
Sb.) ma zalovany zjednodusené fredeno moznost pouze alternativniho postupu - bud
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prihlasku zamitne nebo ji zverejni ve Véstniku (§23 zakona ¢.441/2003 Sb.). Pro
zamitnuti prihlasky pak staci, neni-li ptihlaSované oznaleni zpusobilé zapisu byt jen
z jediného z davodu stanovenych v §4 a§ 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. Jestlize tedy bylo
Ve 7/ o M 4 4 Ve Vv / Vv 4 /
pouziti davodu klamavosti pro zamitnuti prihlasky vyse posouzeno zakonnym, nemohla
4 v/ 4 v/ 4 Ve 4 o4 Vv v/ o
mit pripadna vada fizeni ¢ nespravnost vztahujici sejiz pouze k dalsimu davodu
negativniho rozhodnuti (rozpor s verejnym poradkem) na zamitnuti prihlasky vliv. Tedy,
v / 4 v Ve v 4 v 4 v o / v/ M
a¢ by mohl byt zavér o rozporu pfihlasovaného oznaceni s verejnym poradkem z hlediska
procesniho pravem zpochybnovan, nemohl mit vadny postup predsedy Utradu dopad na
nutnost zamitnuti prihlasky z dtvodu klamavosti oznaleni. Smysl procesnich norem
spociva ve vytvareni mechanismt k ochrané hmotného prava. Procesni normy tedy nelze
vaimat jako samoudelné (samonosné) a tim spise nemohou predstavovat bezucelnou
prekazku pro aplikaci normy hmotnépravni. Zrusit za dané situace rozhodnuti predsedy
Uradu by znamenalo pouze vedeni dalstho spravniho ftizeni sjiz dopredu znamym
vysledkem (zamitnuti prihlasky) a jako takové by bylo v rozporu spozadavkem
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racionalniho a efektivniho rozhodovani vetejné spravy i spravnich soudd. Lze jen dodat, ze
v . \4 v v 4 4 . [} Vo / v/
ackoliv zalobkyné vécné posouzeni aplikace duvodu rozporu s verejnym poradkem
Ve . v v v 4 I . . v ’ 4 Vv v 4 . 4 [} M .
neucinila predmétem kasacni stiznosti, ani o naplnéni této prekazky zapisné nezpusobilosti
’ . vv/ 4 ’ 4 v/ v
nema Nejvyssi spravai soud v daném pripadé pochyb.

Ve zjisténém skutkovém stavu pak Nejvyssi spravni soud neshledal diskriminaéni
v/ 4 4 4 o o Ve \4 i o 4 4 Ve Vv V7
ptistup spravnich organt vudéi zalobkyni. Duvody zamitnuti ptihlasky spocivaly
v existenci absolutnich prfekazek zapisné zpusobilosti, a to vetejnopravniho charakteru
(klamavost, rozpor s verejnym poradkem), k nimz je zalovany povinen prihlizet z Gfedni
i i M v/ 4 4 M v/ 4 4 i 4 v \4

povinnosti. Nejednalo se tak o fizeni sporné (typicky rizeni o namitkach), v némz by se
jednalo o soukromé zajmy vice subjektt aztohoto duavodu je téz irelevantni poukaz
zalobkyné na prioritu jeji prihlasky. Z § 20 zakona ¢. 441/2003 Sb. (stejné jako pavodné z
§ 6 zakona ¢. 137/1995 Sb.) jednoznac¢né vyplyva, ze Glelem prava prednosti, vznikajiciho
dnem podani pfihlasky, je reSeni vztaht pfihlasek shodnych nebo podobnych ochrannych
znamek pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, ato stanovenim porfadi na
zakladé Casové posloupnosti podani takovych prihlasek. Pokud pak zalobkyné v téchto
souvislostech namita, ze zalovany svym postupem cilené umoznil zapis pozdéji podané
shodné ochranné znamky jinému subjektu, je toto tvrzeni v fizeni o zamitnuti prihlasky
ochranné znamky zalobkyné nepodstatné nejen z duvodu, ze se jednalo o jiné spravni
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fizeni, ale téz 1 s ohledem na existenci vyse uvedenych absolutnich prekazek zapisné
zpusobilosti v tomto pripadé.

Podle §75 s.t.s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Napadené rozhodnuti
predsedy Utadu bylo vydano dne 29. 5. 2007, tedy jesté v dobé, kdy Ceska konsolidaéni
agentura existovala. Poukézala-li tedy Zalobkyné na zanik Ceské konsolida¢ni agentury ke
dni 31. 12. 2007, nejednalo se o skutecnost, kterou by mél soud pri prezkumu napadeného
spravniho rozhodnuti brat na zfetel. Tuto namitku navic zalobkyné uplatnila az pri
soudnim jednani konaném dne 6. 3. 2008, tedy opozdéné (§ 71 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal namitky zalobkyné nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni
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nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v — v 4 4 4 4 o V/ 4 b v . v / v
s. f. s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch;
\4 / 4 4 4 / b . v /. vV / / Vv 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



