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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
V. S., zast. JUDr. Petrem Vankem, advokatem, se sidlem Na Pori¢i 12, Praha 1, proti
ralované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad
44/2007 - 32,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007, Zalovana zamitla zadost zalobce o starobni dtichod
pro nesplnéni podminek § 29 pism. a) a § 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot zalobce nedosahl dichodového
véku, ktery v jeho pfipadé ¢inil 61 let a 10 mésict.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital rovnost pohlavi a
domahal se naroku na stejny odchod do dichodu, jako by byl pfiznan zené. Konstatoval,
ze po dobu trvani manzelstvi spolecné s manzelkou vychovaval tfi deery (], nar. X, Z.,
nar. X, a H., nar. X). Od roku 1994 zalobce vychovaval mladsi dcery Z. a H. jako
samozivitel, nebof mu byly svéfeny do péte rozhodnutim soudu. Zalobce poukazal na
zjevny nesoulad zakona o rodiné, ktery v ramci vychovy déti stanovi stejna prava
a povinnosti muzi i zené, se zakonem o dichodovém pojistént, jenz stratifikuje odchod
do diichodu podle pohlavi a neptihlizi k vychové déti muZem. Zalobce zdtraznil, Ze
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Vseobecna deklarace lidskych prav, Evropski amluva o ochrané lidskych prav, Ustava
Ceské republiky a Listina zkladnich prav a svobod jsou nejvy$$imi pravnimi normami a
stanovuji rovnost vSech obant (tedy i jednotlivych pohlavi) pfed zikonem. Zalobce
oznalil napadené rozhodnuti za protilstavni a namital rovnéz protitstavnost prislusné
¢asti zakona o dachodovém pojisténi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad 44/2007 - 32,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze mezi Gc¢astniky nebyl sporny skutkovy stav a jedinou namitkou,
kterou zalobce uplatnil, byl diskriminacni charakter ustanoveni § 32 zakona o
dtichodovém pojidténi. Soud konstatoval, Ze o této otdzce autoritativné rozhodl Ustavni
soud, ktery nalezem pléna ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 53/04, zamitl navrh druhého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu na zruSeni ustanoveni § 32 zakona o duachodovém
pojisténi, a timto nalezem je soud podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vizan i v
projednavané véci. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy, se zjisténym skutkovym stavem a s nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/04, proto alobu podle § 78 odst. 7 zikona ¢& 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl jako
nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital zjevny nesoulad zakona o rodiné,
ktery v ramci vychovy déti stanovi stejna prava a povinnosti muzi i zené, se zakonem
o diachodovém pojistént, jenz stratifikuje odchod do duchodu podle pohlavi a nepfihlizi
k vychové déti muzem. Stézovatel konstatoval, ze VSeobecna deklarace lidskych prav,
Evropska imluva o ochrané lidskych prav, Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich
prav a svobod jsou nejvys$imi pravnimi normami a stanovuji rovnost vsech obcant (tedy i
. . ’ V4 v 4 ’ ./ 4 4 4
jednotlivych pohlavi) pred zakonem, a poukazal na protitstavnost spravniho rozhodnuti,
které jej znevyhodnilo oproti zené pri naplnéni jinak stejnych vécnych podminek. K
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/04 stézovatel uvedl, ze je velmi prekvapen
vyslovenymi zavéry, Slo vsak zfejmé o jiny pripad, ktery neresi stézovatelem popsany
problém, kdyz rozpor § 32 zakona o dichodovém pojisténi s Ustavou Ceské republiky je
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zjevné dan. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 /) /7 v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v

v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud’ v tom, ze na spravné
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zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
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neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnutt,
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popf. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku vychazel z nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. US 53/04, kterym byl zamitnut navrh na zruseni
ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi.

V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, e rovnost je kategorie relativni, je? vyZaduje
odstranéni neodivodnénych rozdili. Zdsadé rovnosti v pravech podle &l. 1 Listiny zdakladnich
prav a svobod je proto treba rozumét tak, zZe pravni rozlisovani v pristupu k uréitym pravim
nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni viak zivér, Ze by kazdému muselo byt priznino
jakékoli pravo (srov. bod 28. nalezu).

Ustavni soud déle vyslovil, Ye ur&itd zikonnd tiprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu &
kategorii osob oproti jinym, nemize byt sama o sobé oznalena za poruseni principu rovnosti.
Zakonoddrce md urcity prostor k #vaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom
dbat o to, aby zvybodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zakonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti (srov. bod 30. nalezu).

Ustavni soud konstatoval, Ze nesdil{ nézor, e napadené ustanovent je v rozporu s &. 1
a cl. 3 odst. 1 Listiny ve vztabu k navrhovatelem uvadénému ¢l. 30 odst. 1 Listiny a Ze zrusenim
§ 32 zakona o diichodovém pojistént by byla nastolena rovnost obou poblavi ve vztahu k pravu
na primeérené hmotné zabezpeceni ve stari. Doslo-li by ke zruseni napadeného ustanovent, bylo
by odebrino jisté zvyhodnéni Zendm - matkam, aniz by v ramci ,,zrovnopravnéni® nabyli muzi
- otcové steiné vybody, jakou maji Zemy - matky. Ustavni soud je toliko negativnim
zdakonodarcem a jeho zdsah vici napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip ochrany
divéry oblanii v prdvo, prip. zdsah do prdvni jistoty, resp. legitimnibo ocekdvani.
V tomto kontextu Ustavni soud konstatuje, Ye v daném pFipadé nenastal rozpor mezi
pozitivnim zdkonem a spravedlnosti (srov. bod 33. nalezu).

Ustavni soud prihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 32 zdkona o diichodovém pojisténi

neni z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend
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sméruje k perspektivnimu odstranéni rozdilného dichodového véku muza a zen, o némz
se diskutuje i v Ceské republice.

Ustavni soud neshledal ani projev libovile zakonodarce pfi ptijeti platného znéni
ustanoveni § 32 zikona o dichodovém pojisténi a dospél k zavéru, ze by zrusenim
napadeného ustanoveni vybocil z principu minimalizace zdsabu, nebot’ 7eseni nerovného
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postaveni muzii a Zen v ramci dichodového pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudre
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nacasované pravy systému celého diichodového pojisténi, pri nalezeni socidlné - s#nosnych a
ekonomicky prijatelnych bledisek, kterd je treba stanovit spise v ramci celkové reformy
diichodového systému. (srov. bod 36. nalezu).

Ustavni soud prisvedcil argumentaci svédclici pro zavér, ze existovaly objektivni
4 o v / 4 / v/ v 4 v v /4
a rozumné dtvody pro uplatnény rozdilny ptistup, a dospél proto k zavéru, ze § 32 zakona
o dichodovém pojisténi neni v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, procez navrh na jeho zruseni podle § 70 odst. 2 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.

Podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelnid rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou zavazna pro vsechny organy i osoby.

Vychazeje ze shora citovanych zavéra pléna Ustavniho soudu, které Nejvyssi
spravni soud prevzal rovnéz do svych rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ¢. j. 3 Ads 52/2008
- 68, ze dne 2. 7. 2008, www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédcit tvrzeni
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stézovatele, ze zminény nalez neresi stézovatelem popsany problém. Neni pochyb o tom,
ze Ustavni soud neshledal ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi protitistavnim a
’ . ’ 7 er v e v v v . vv/
tento nazor pojal do svého rozhodnuti, jimz jsou vsechny soudy vcetné Nejvyssiho
/ ’ /N A / / 117 N s 17
spravniho soudu, ale téz Ceska sprava socialntho zabezpeceni vazany.

Namitana protiGstavnost ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojisténi byla
vyvracena citovanym nalezem Ustavniho soudu a nelze ji spatfovat ani v tvrzeném
rozporu tohoto ustanoveni se zakonem o rodiné, nebot rovnost muzi a zen pii vychové
déti nezpochybnuje vyse uvedené zavéry o existenci objektivnich a rozumnych davodua pro
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rozdilny pristup k muziim a k Zenam ve vztahu k pravu na priméfené hmotné zabezpeceni
IV/
ve stari.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto neobstoji ani namitka stézovatele,
ze rozhodnuti zalované je protidstavni, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy, jejichz Gstavni konformitu potvrdil 1 Ustavni soud. Zalovana
Ve v 4 4 v Vv /4 . 4 vV Vv o
proto nemohla pfi urcovani véku potrebného pro vznik naroku stézovatele na duchod
zohlednit jeho pééi o jeho dcery.

Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského
4 4 / 4 4 4 ’
soudu v Praze netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. Odkaz na nalez pléna Ustavniho soudu ptitom Nejvyssi spravni soud
\4 . v /4 o v 4 4 bd .. 4 4 4 4

povazuje za dostatecné oduvodnéni napadeného rozsudku, nebotf jina pravni otazka
predmétem soudniho prezkumu nebyla. Nejvyssi spravai soud tak neshledal ani namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni namitky nejsou divodné, kasaéni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 3 Cad
44/2007 - 32, jako neddvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésné zalované v tomto stadiu rizeni
zadné naklady nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 23. Cervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



