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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce M. K.,
zastoupeného JUDr. Stanislavem Flaskou, advokatem se sidlem U Cerné véte 3/66, Ceské
Budgjovice, proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu dradu, se sidlem Na Popelce
2/16, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2005, ¢. ;.
1720/2005-NBU/07-SO, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 276/2005 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale take ,stézovatel®) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  feditele Narodniho bezpecnostnitho wrfadu ze dne 4. 10. 2005,
& j. 1720/2005-NBU/07-SO. Timto rozhodnutim byla zamitnuta stiznost stéZovatele
proti rozhodnuti Narodniho bezpe¢nostnitho wradu (dale také ,zalovany“) ze dne
27.7.2005, & . 33221/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvédéeni pro styk s utajovanymi
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skutecnostmi pro stupen utajeni ,Duvérné®. Obé rozhodnuti zalovany oduvodnil tim, ze u
stézovatele zjistil bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 148/1998 Sb., o
ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o ochrané
utajovanych skutecnosti®), ve znéni G¢inném do 31.12.2005, nebot u ného shledal
chovani, které muaze mit vliv najeho davéryhodnost. Toto riziko spatroval
v dlouhodobém a védomém porusovani v rozhodné dobé platného § 152 odst. 2 pism. ¢)
zakona ¢ 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt Policie Ceské republiky (dale také
»sluzebni zakon“), které spocéivalo v tom, ze stézovatel byl jednatelem obchodni
spolecnosti bez souhlasu sluzebniho funkcionare. Bezpecnostni riziko zalovany spatroval
rovnéz vtom, ze vyse uvedenou skutecnost stézovatel neuvedl do bezpecnostniho
dotazniku.

Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku predevSim oznadil za mezi
UCastniky nesporné, ze stézovatel vbodu 15 vdopliujici ¢éasti 1. dotazniku pro
bezpecnostni provérku fyzické osoby neuvedl ¢lenstvi v organech organizaci v poslednich
5 letech. Za stézovatelovu stézejni namitku soud oznadil tvrzeni, ze u ného nemohlo byt
zjisténo bezpecnostni riziko ve smyslu § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
skutednosti, nebot spolecnost CRLMAR., spol. s r. 0., jejimz jednatelem byl stézovatel od
15.3. 1994, nezacala provozovat zadnou =z dlinnosti, jez méla jako predmét svého
podnikani, stézovatel nemél na rozhodovani spolecnosti vliv a pravni Gprava sluzebniho
poméru a ochrany utajovanych skuteCnosti jednoznaéné neupravovala zakonnou
povinnost zadat o souhlas pfislusného sluzebniho funkcionare k Gcasti ve statutarnim
organu nefunkéni obchodni spolecnosti, jakoz i povinnost tuto skutenost uvadét
v bezpe¢nostnim dotazniku. Tato stézovatelova tvrzeni jsou v rozporu s § 152 odst. 2 pism.
¢) sluzebniho zakona, G¢inného v dobé, kdy stézovatel provérku podstoupil, jakoz i v dobé
rozhodovani zalovaného. Navrh na vymaz své osoby zfunkce jednatele obchodni
spolecnosti a nafizeni jeji likvidace podal stézovatel az po provedeni vsech tkonua
souvisejicich s bezpeénostni provérkou (po vyplnéni bezpecnostnitho dotazniku a
uskuteénéni bezpecnostniho pohovoru), zalovany jej proto opravnéné nezohlednil.
Stézovatel byl bez souhlasu sluzebniho funkcionafe statutarnim organem obchodni
spolecnosti, zaroven postupoval v rozporu s § 32 odst. 4 zakona o ochrané utajovanych
skutednosti, protoze v dopliujici ¢asti I. bodu 15 bezpeénostniho dotazniku uvedl
nepravdivy daj o tom, Ze neni ¢lenem statutarniho orginu organizaci. Stézovatel tedy
jednal védomé a dlouhodobé v rozporu s § 152 odst. 2 pism. c) sluzebniho zakona a tuto
skuteénost neuvedl do bezpelnostniho dotazniku. Tato zjisténi predstavuji bezpecnostni
riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, podle kterého
neni bezpe¢nostné spolehlivou navrhovana osoba, u niz bylo zjisténo bezpeénostni riziko -
chovani a zplsob zivota, ktery muze mit vliv na ovlivnitelnost, divéryhodnost nebo
schopnost utajovat skutecnosti. Bezpecnostni spolehlivost je totiz jednou z obligatornich
podminek pro vydani osvédceni pro stupen utajeni ,divérné“ ve smyslu § 18 odst. 2 pism.
c) zdkona o ochrané utajovanych skute¢nosti. Pro splnéni povinnosti policisty podle § 152
odst. 2 pism. ¢) sluzebniho zdkona je pfitom nerozhodné, ze obchodni spoleénost nikdy
nezacala podnikat a byla od poc¢atku nefunkéni.

II.
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Stézovatel kasaCni  stiznosti uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. Konkrétné uvedl, ze spolecnost CRLMAR. spol. s r. 0., jejimz byl
. v/ Ve 4 /v 4 v M M Ve
jednatelem, nevykazovala zadnou Clinnost a on sam téz neprovadél jakoukoliv Cinnost

M v v 4 v V4 bl vV Ve / 4 Ve
spojenou se zalozenou spolecnosti. Spole¢nost nebyla funkéni, nebot vétsinovy vlastnik zil
v ciziné a nebylo mozné se s nim spojit. Stézovatel proto pokladal spolecnost de facto za
yumrtvenou“ av prubéhu let si skutenost, ze je jejim spoleCnikem a jednatelem, ani

v . v 7 N 1.7 7 / s A
neuvédomoval. Zil v domnéni, ze podnikanim se rozumi soustavna C¢innost provadéna
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost za Ucelem dosazeni zisku.
Vzhledem k tomuto ustanoveni § 2 odst. 1 obch. zak. nejednal v rozporu se sluzebnim
zakonem ani internimi predpisy Policie Ceské republiky. Z téhoz divodu ani nevyvijel
snahu o zruseni predmétné obchodni spole¢nosti aneuvedl tuto skuteCnost
v bezpe¢nostnim dotazniku. Musel si byt védom, ze k provedeni bezpecnostni provérky
bude zalovanym lustrovan a skutecnost, ze je zapsan jako jednatel obchodni spolecnosti,
vyjde najevo. Od doby, kdy byl zapsan v obchodnim rejstfiku jako jednatel spolecnosti,
byl stézovatel deset let ve sluzebnim pomeéru u Policie Ceské republiky, aniz by u ného
kdokoli zpochybnoval bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti. Je proto nemyslitelné, ze by jeho nadfizeni o jeho funkci
M v V1 M M v VYV /7 / v 4 v i
jednatele nevédéli a nevyvinuli na ného tlak smétujici ke zruseni spolecnosti.
Jakmile byl u bezpec¢nostni provérky upozornén na kolizi se zakonem, vyvinul veskerou
aktivitu ke zruseni uvedené spolecnosti. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji povaZuje
za nedtivodnou, a odkazal na oddvodnéni rozsudku meéstského soudu, s nimz se ztotoznil.
Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl zadné nové skutecnosti, jimiz by se jiz zalovany nebo
soud v predchozim fizeni nezabyval. BezpecCnostni riziko bylo u stézovatele shledano
v jeho dlouhodobém a védomém porusovani ptislusnych ustanoveni sluzebniho zakona,
pricemz bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
skutecnosti bylo bezpecnostnim rizikem obligatornim, a zalovanému tak nebylo
umoznéno prijeho zjisténi ho pominout, napr. s odkazem na stézovatelovo pozdéjsi
jednani. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

Kasacni stiznost neni divodna.

Prestoze stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil kasa¢ni dvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.f.s, divod uvedeny pod pism. b) nijak nerozvedl ani
nekonkretizoval, naopak v celé kasacni stiznosti napadal toliko pravni nazor méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud proto musel posoudit pravni otazku, zda je u stézovatele
dano bezpeénostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zikona o ochrané utajovanych
skuteénosti ve znéni do 31.12.2005. Predpokladem odpovédi na tuto otazku bylo
posouzeni otazek dilcich, a to jednak otazky, zda mél stézovatel povinnost vyzadat si
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souhlas nadfizeného sluzebniho funkcionare, byl-li jednatelem obchodni spole¢nosti, ktera

v /e v/ Ve M 4 v v v
vSak nevyvijela zadnou Ccinnost, a jednak otazky, zda mél tuto skuteCnost za téchto
okolnosti uvést v bezpecnostnim dotazniku.

IIl/a

Podle § 152 odst. 2 sluzebniho zakona (zakon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikt Policie Ceské republiky, platny do 31. 12. 2006, dile jen ,sluZebni zakon®)
musi mit policista souhlas sluzebniho funkcionare

a) ke spravé ciziho majetku,

b) k provozovani zivnosti nebo ulasti na zivnostenském podnikani nebo k
vykonavani jiné vydéleéné ¢innosti v pracovnim nebo obdobném pomeéru,

c) k Cdlenstvi v predstavenstvech, dozor¢ich radach nebo jinych organech
obchodnich spole¢nosti ¢i druzstev.

Jiz z jazykového vykladu citovaného ustanoveni je zfejmé, ze v relevantni dobé
/ v 4 4 Ve 4 Ve 4 i v b v
platny sluzebni zakon pti vymezeni ¢innosti, k nimz policista potfeboval souhlas
sluzebniho funkcionare, neuzival pojmu podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zak., na
kteryzto pojem se odvolava stézovatel. Prestoze sluzebni zakon zahrnuje témér vsechny
kategorie podnikatelt dle § 2 odst. 2 obchodniho zikoniku (s vyjimkou osob, které
./ v v / M 4 M /v 4 v i
provozuji zemédélskou vyrobu ajsou zapsany do evidence podle zvlastniho predpisu),
zahrnuje rovnéz nepodnikatele, nebot pozadavek souhlasu se vztahuje téz na jinou
/ v v Ve 4 Ve 4 v 4 i /

vydélecnou cinnost v pracovnim ¢i obdobném poméru. Pokud pod pism. ¢) citovaného
ustanoveni sluzebni zakon vyzaduje souhlas sluzebniho funkcionate k denstvi v
predstavenstvech, dozorlich radach nebo jinych organech obchodnich spoleénosti ¢i
druzstvech, pak nelze z ni¢eho dovodit, ze by tato povinnost nastavala pouze pfi splnéni
jakychkoli dalsich predpokladu, v daném pripadé naptiklad az ve chvili, kdy by spolecnost
zaCala skutecné podnikat. Ustavnost obdobného pravniho nazoru nezpochybnil ani
Ustavni soud (k tomu srov. usneseni ze dne 14. 11. 2000, sp. zn. II. US 398/2000, pristupné
na http://nalus.usoud.cz/). Ze si této skutecnosti byl védom 1 sam stézovatel, vyplyva
ostatné i zjeho vyjadfeni v pribéhu bezpecnostniho pohovoru, v némz popsal svou
(netspésnou) snahu po nastupu do sluzebniho poméru souhlas ziskat (viz obdobné str. 12
napadeného rozsudku). Ostatné o absurdnosti nazoru stézovatele, ktery ,Clenstvi® spojuje
jen s faktickou podnikatelskou Cinnosti obchodni spolecnosti ¢i druzstva, plati obdobné
zavéry, které dale zaujal Nejvyssi spravni soud k obdobné vykladové alternativé § 2 odst. 8
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti (viz III/b nize).

Stézovatelova namitka spoclivajici v tvrzeni, ze nebyl povinen zidat o souhlas
sluzebniho funkcionate, byl-li jednatelem nefungujici obchodni spolecnosti, tak neni
dtivodna. Neni totiz rozhodné, zda podnikatelskou ¢innost v obchodnich spole¢nostech ¢i
druzstvech policista fakticky vykonava nebo je jeho ¢lenstvi v jejich organech pouze
formalni, respektive zda snad samotna spolecnost ¢i druzstvo fakticky podnikatelskou
innost nevykonava.

/b
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Bezpecénostni dotaznik, ktery podle § 33 zakona o ochrané utajovanych skuteénosti
(ve znéni do 31.12.2005) stézovatel coby mnavrhovana osoba vyplioval, obsahoval
M v 4 M 4 4 4 4 VeV v
mj. dotaz na ¢lenstvi v organizacich [odst. 5 pism. e) uvedeného ustanoveni], pfi¢emz
v souladu se zakonem vyslovné pozadoval uvedeni Gdaji za poslednich 5 let a v zavorce
v v v 4 M /7 vV v v 4 4 4 /4 Ve v/
vysvétloval, ze Clenstvim je minéno napf. ¢lenstvi ve statutarnich organech ¢i dozorcich
radach. Jiz tedy samo vymezeni otazky nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze stézovatel byl
. , .. ’ v . ’ % . ’ Vv
povinen u ni svou funkci jednatele obchodni spole¢nosti uvést. Ackoli § 2 odst. 8 téhoz
zakona (ve znéni do 31. 12.2005) pojem ,organizace“ vymezoval jako pravnickou osobu
nebo fyzickou osobu podnikajici za podminek podle zvlastniho zakona, nelze prijmout
stézovateluv nazor, ze jde jen o osoby fakticky podnikajici ve smyslu § 2 odst. 1 obch. zak.
Slovo podnikajici je nutno vykladat v kontextu tohoto ustanovent, tedy ve smyslu pravni
existence daného subjektu, a tedy také pravni moznosti tohoto subjektu podnikat. Vyklad
v/ o o c v v/ ./ S , 7 ee
opacny by vedl k dusledkam, jez by byly v pfikrém rozporu s principem pravni jistoty a
umoznoval by v podstaté aplikacni svéevoli. Takovy vyklad by totiz vyzadoval v pripadé
kazdé jednotlivé organizace konkrétni posuzovani toho, zda skuteéné v dany okamzik
podnikala, popfipadé kdy podnikat prestala atp. Takovy pozadavek by byl zjevné
4 4 /v i b / 4 M vVv/ 4 4
absurdni, a to tim spiSe za situace, kdy jiny (a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravny) vyklad slova podnikajici smétuje ke zkoumani formalni existence organizace,
ktera je jednoznacné zjistitelna a podlozena zapisem v obchodnim nebo jiném rejstfiku.

Stézovatel proto byl povinen funkci jednatele spole¢nosti CRLMAR., spol. s r. o.
v bodé 15 doplnujici casti 1. bezpelnostniho dotazniku uvést. Jiz vtéto souvislosti
lze konstatovat, ze jeho vysvétleni, pro¢ tak neucinil, uvedena v kasa¢ni stiznosti, jsou
znacné rozporuplna. Na jednu stranu totiz tvrdil, ze svou funkci jednatele spolecnosti si
v souvislosti s vikonem naro¢né funkce p¥slu$nika Policie Ceské republiky a pro velky
dasovy odstup od zalozeni spolecnosti ani neuvédomoval, na druhou stranu ovsem absenci
vyplnéni ptislusného bodu bezpecnostnitho dotazniku omlouval okolnostmi, jez
vyzadovaly jasné uvédomeéni si této skutecnosti, totiz vySe zpochybnénym pravnim
nazorem, stejné jako prostym konstatovanim, ze to lze zjistit téz z vypisu z Obchodniho
rejstriku.

I/c

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni pravni
4 /v 4 vV /N / 4 4 /
otazky, zda vyse uvedena stézovatelova pochybeni zalovany za pravniho stavu platného do
31. 12. 2005 spravné vyhodnotil jako bezpec¢nostni riziko.

Na fizeni o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi se podle § 73
zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti nevztahoval spravni fad, coz ovsem
neznamenalo, Ze fizeni mohlo probihat zcela bez pravidel a Ze by jeho vysledek mohl byt
vyrazem liboviile rozhodujictho dGfadu. Tento zavér je vysledkem opakovaného
posuzovani Gstavnosti postupu pf bezpecnostnich provérkach Ustavnim soudem. Zejména
Ize poukazat na ndlez ze dne 12.7.2001, sp. zn. Pl. US 11/2000 (¢ 322/2001 Sb.), ktery
akceptoval specifi¢nost tohoto fizeni, ale jen v mezich ochrany tstavnich prav obcéand, jez
musi byt respektovana, a zejména vedl k zalozeni povinnosti negativni rozhodnuti
zd@vodiiovat. Obdobné se Ustavni soud vyslovil i v nalezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL. US
28/02, publ. Sb. US, sv. 30, str. 447 a nasl., ndlezu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. I. US 577/01,
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publ. Sb. US, sv. 31, str. 223 a n4sl., nalezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. Us 241/01, publ.
Sb. US, sv. 27, str. 73 a nasl., a nilezu ze dne 28. 6. 2002, sp. zn. IV. US 615/01, publ. Sb.
US, sv. 26, str. 337 a nasl. (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 As 38/2006
- 69, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel pozadal o vydani osvédCeni pro stupen utajeni ,Duvérné®. Podle § 18
4 4 v M / v 4 i 4 4 4
odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti mezi podminky vydani
v v 4 v/ v 4 M 4 / Vv /
osvédcent patri 1 bezpecnostni spolehlivost navrhované osoby. Ve vztahu k vy$e uvedenym
rozhodnutim Ustavatho soudu lze konstatovat, ze fizeni Ustavni principy akceptovalo,
jelikoz stézovatel mél moznost se vyjadrit k otazce, kterou zalovany povazoval za
N4 v 4 M \4 4 4 . M Ve
rozhodujici (v bezpecnostnim pohovoru, jenz se podle § 30 provadi, jsou-li pri
bezpecnostni provérce zjiStény skutecnosti, které mohou byt na prekazku vydani
v v 4 4 4 v / o v
osvédceni), a vydana rozhodnuti byla zalovanym zdivodnéna.

Stézovatel nebyl uznan bezpednostné spolehlivym pro uvedeni nepravdivych tdaju
pti do bezpecnostniho dotazniku a pro dlouhodobé a védomé porusovani § 152 odst. 2
pism. ¢) sluzebniho zakona. Podle § 23 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych skutecnosti
za bezpecnostné spolehlivou neni povazovana navrhovana osoba, u niz bylo zjisténo
bezpecnostni riziko. Bezpecnostni riziko nelze chapat jen tak, jak je obecné vnimano,
tedy jako konkrétni jednani nebezpecné pro zajmy republiky. Bezpecnostni riziko
se hodnoti i ve vztahu k osobé, ktera ma chranit utajované skutecnosti, konkrétné
podle odst. 2 pism. d) zakona se za bezpecnostni riziko povazuje mj. 1 chovani,
které muze mit vliv na ovlivnitelnost, davéryhodnost nebo schopnost utajovat skutecnosti,
ato z hlediska, zda dotycna osoba je dostate¢né neovlivnitelnou, davéryhodnou a
schopnou utajeni zachovavat (shodné shora cit. rozsudek NSS ¢. . 2 As 38/2006 - 69).

Vdaném pripadé bylo jednani stézovatele podrazeno pojmu ,chovani,
které maze mit vliv na dtvéryhodnost“. Tento pojem zakon blize nedefinuje (jedna se o
neurcity pravni pojem) a takova definice ani neni mozna. Naplnéni tohoto pojmu je véci
Gvahy posuzujictho organu s prihlédnutim ke zjisténym skutecnostem a cilim zakona.
Nejprve tedy musi spravni organ vymezit, zda tento pojem byl naplnén, a poté, jaké zavery
z toho plynou. Izde lze poukazat na jiZ citované rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
12.7.2001, sp. zn. PL. US 11/2000, podle ného? ,vymezeni bezpecnostnich rizik musi byt
znacné obecné, nebot je zrejmé, Ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se
Casem miiZze ménit a Ze je dokonce myslitelné, Ze nékterd bezpecnostni rizika se objevi zcela nové
a naopak nékterd svym vyznamem ustoupi do pozadi. Obecnost vymezeni bezpecnostnich rizik
je proto plné namisté a v souladu se zminénym zdjmem statu.”

Duvéryhodnost jako pojem v sobé obsahuje nejen zjisténou skutecnost, ale 1 jeji
motivaci a priciny. Nejvyssi spravni soud ve shora cit. rozsudku ¢.j. 2 As 38/2006 - 69 mj.
konstatoval, ze ,nenvedeni nékterého iidaje &i wvedeni nepravdivého ddaje miize mit za
nasledek posouzeni osoby jako nedivéryhodné, a tudiz bezpecnostné rizikové. V dotazniku je
tieba [...] uvést vadu idaji, které jsou rizného vyznamu a rizné zdvaznosti. Jisté ale nelze
srovndvat vyznam pochybeni napr. v ddaji o léceni ze zdvislosti sidajem o datu sriatku,
pricemZ v obou pripadech se jednd o vidaje povinné. [...] S obledem na rozsah uvddénych vidaji a
riznorodost vyznamu jednotlivych didaji nelze podle nazoru Nejvyssi spravnibo soudu
povazovat jakykoliv chybéjici &i chybny sidaj za vyraz nediivérybodnosti osoby, stejné tak jako
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nelze odblizet od duvodi, které ktomu wvedly. Tyto divody jsou totiz nedilnou souldsti
hodnoceni duvérybodnosti Zadatele.“ Z toho lze tedy vyvodit pravni zavér, ze neuvedeni
urcité skutecnosti pri nastupu do zaméstnani a do bezpecnostniho dotazniku neznamena
samo o sobé bezpecnostni riziko. Uvaha o tom, zda jde o chovani, které mize mit vliv na
duvéryhodnost provérované osoby, musitedy vychazet vzdy i z okolnosti takového
jednani a ze zavaznosti neuvedené informace.

Bylo-li by tedy ve stézovatelové pripadé shledano bezpecnostni riziko jen na zakladé
skutednosti, ze pozici jednatele obchodni spole¢nosti neuvedl v bezpe¢nostnim dotazniku,
bylo by mozné jeho namitku uznat divodnou, nebot pro snadnou zjistitelnost této
skutednosti z Obchodniho rejstfiku a pro konkrétni okolnosti ptipadu lze ptipustit, ze by
se mohlo jednat o pouhé stéZovatelovo opomenuti. Zalovany nicméné spatioval sniZeni
stézovatelovy duvéryhodnosti 1 v dlouhodobém a védomém porusovani § 152 odst. 2 pism.
¢) sluzebniho zakona. Tomuto zavéru nelze nic vytknout, nebot - jak bylo uvedeno vyse -
stézovatel povinnost zadat o souhlas sluzebniho funkcionate mél, byl si ji védom, ale
presto ji dlouhodobé neplnil. Na tom nic neméni ani mozna povédomost nadrizenych
sluzebnich funkcionart o této skuteCnosti (na coz stézovatel poukazuje), protoze pro
posouzeni véci je rozhodna duvéryhodnost samotného stézovatele. Na dlouhodobé
protipravnosti postaveni stézovatele moznost sluzebnich funkcionatt jednoduse
nahlédnout do obchodniho rejstiiku nemutze nic zménit. Ostatné nelze po téchto
funkcionarich dost dobte pozadovat, aby takovymto zptsobem neustale ¢i opakované
Sustrovali“ vsechny podfizené policisty. Nutno zduraznit, ze divéryhodnost je kategorii
objektivni, ktera je téz spojena se zasadnim zakazem cinnosti uvedenych v § 152 odst. 2
v dané dobé platného sluzebniho zakona (s vyhradou mozného souhlasu sluzebniho
funkcionare); nelze tu ani pominout specifickou povahu sluzby u policie a vnimani této
sluzby vetejnosti, coz vse také v daném kontextu dotvati pojem duvéryhodnosti.

Iv.

Ze vsech shora uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
meéstsky soud spravné posoudil pravni otazku, zda u stézovatele bylo opravnéné shledano
bezpeénostni riziko podle § 23 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti.
Kasa¢ni stiznost byla proto jako nedtivodna podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. f.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt rizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné naklady prfevySujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, ze Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2008
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



