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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 2. 2006, ¢. OAM-194/VL-10-08-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2007, ¢j. 64 Az 24/2006 - 35,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi zamitl Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem
oznalenym v zahlavi zamitl. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek rizeni. V pfipadé, ze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost ptipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji prijatelnosti podle §
104as. t.s.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal nezduvodnénou kasacni stiznost
prostrednictvim JUDr. Petra Pragla. ZdGraznil pfitom, ze plnd moc udélena tomuto
advokatovi byla omezena pouze k sepisu tohoto podani a zaroven pozadal o ustanoveni
advokata pro rizeni o kasalni stiznosti, pri¢emz navrhl, aby byl timto advokatem pravé
JUDr. Petr Pragl. Tuto zadost stézovatel zopakoval podanim ze dne 25. 10. 2007. K vyzvé
krajského soudu pak stézovatel predlozil vyjadreni o svych osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech.

Usnesenim ze dne 23.1.2008, ¢j. 64 Az 24/2006 - 48, krajsky soud neustanovil
stézovateli zastupce z fad advokatu a soucasné jej vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice
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od dorudeni usneseni predlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti a uvedl konkrétni davody kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s.

Usnesenti se povazuje za dorucené dnem 2. 6. 2008 (§ 46 odst. 3 o. s. t. a § 50c odst. 4
o.s.f. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.). Stézovatel ve stanovené lhuté kasani stiznost
nedoplnil a nepfedlozil ani plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-
li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisa
v 4 / M vV Vv /4 4 i 4 V17 4 . .
vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel své pravnické vzdélani ani netvrdil,
zastoupen advokatem neni, plnou moc udélenou advokatovi nedolozil ani pres vyzvu
soudu.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst.
1 pism. a) s. I'. s. ve spojeni s § 120's. f. s.].

O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néjz nema zadny z ucéastniku pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. éervence 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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