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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobce: J.8., zastoupeného  JUDr. Jitim  Vlasakem, advokatem, se sidlem
namésti Republiky 2, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi
Ludvika Svobody 1222/12, P. O. Box 9, Praha 1, zastoupeného JUDr. Jitim Hartmannem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 1. 2004,
¢.j. 17/2004 - 120 - STSP/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 35/2004 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 5 Ca 35/2004 - 47,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2004, & j 17/2004 - 120 - STSP/4, zamitl
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrdil rozhodnuti Krajského tGradu Plzenského
kraje ze dne 10. 9. 2003, ¢.j. DSH/3791/03 - Kl (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L
stupné“ nebo ,spravni organ I. stupné®), jimz bylo vlastnikim natizeno na své naklady
odstranit pevné prekazky umisténé bez povoleni prislusného silni¢niho spravniho Gfadu na
pozemcich parc. ¢. 574/4, parc. ¢. 574/5 a parc. ¢. 590 k. 4. Druztova, a to ve lhaté patnacti
dnd od pravni moci rozhodnuti.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namital, ze pozemky
parc. . 574/4 a parc. ¢. 574/5, které vlastni spolu se sestrou, a pozemek parc. ¢. 590, ktery
je vevlastnictvi obce Druztova, nelze povazovat za soucast Ucelové komunikace.
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Konstatoval, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu, podle kterého prekazky brani
v ptijezdu a pristupu k chatam v zahradkarské kolonii v k. 4. Druztova. Zminil, ze zfizeni
zahradkarské kolonie a zcizovani nemovitosti se datuje od roku 1975, kdy predpokladany
druh staveb nevyzadoval dopravni obsluznost. Pristup byl a je mozny dvéma cestami.
Prijezd je mozny i nadale, avsak pouze jednou cestou, a to po pozemku parc. ¢. 590, ktery
vlastni obec, ktera nema namitek, aby byl pozemek pro pfistup a ptijezd k pozemkim
vyuzivan. Druhd moznost prijezdu byla po pozemcich ve vlastnictvi obce a nékolika
dalsich vlastnikd. Vjezd z mistni komunikace vobci na cestu, kterd pokracuje az
k pozemkum stézovatele, byl na popud obce Druztova, ktera vlastni pozemek ¢&. 574/3,
navazujici na mistni komunikaci, omezen osazenim dopravniho znaceni, které umoznuje
vjezd pouze vozidlim, jejichz fidi¢i tam maji trvalé bydlisté, sidlo nebo garaz. Protoze
omezeni nebylo respektovano a poruseni zakazu pfislu$nymi organy postihovano, byly na
hranicich obecnich pozemku (posuzovanych jako soucast téelové komunikace) a pozemka
osob povazovanych za jejich vlastniky umistény zabrany. Protoze zabrany nebyly
umistény na komunikaci, nebylo nutné postupovat podle prislusného zakona. Pozemky
byly stézovateli vydany v restituci jako ostatni plocha (les) bez omezeni, a ani pozdéji
k omezeni vlastnického prava jejich vlastnikt nedoslo. Novi vlastnici nezfidili aéelovou
komunikaci ani nesouhlasili suZivinim svého vlastnictvi k tomuto Géelu. Utelova
komunikace tak nemohla vzniknout. V roce 1995 byla obci Druztova v navaznosti na
ztizeni prirodntho parku na hranici pozemku parc. ¢. 574/4 (ve spoluvlastnictvi
stézovatele) a pozemku parc. ¢. 590 (ve vlastnictvi obce) instalovana zavora a dopravni
znacka zakazu vjezdu vsech vozidel a stézovateli vystaveno povoleni k vjezdu k rodinnému
domu na lesni pozemek. Od té doby se tam nejezdilo, a proto nelze uvedeny pozemek
posuzovat jako uUcelovou komunikaci. Zaroven dochazelo k omezovani prujezdu pres
pozemek parc. ¢. 574/5, ktery vyuziva pouze stézovatel k prijezdu ke své nemovitosti.
Stézovatel poukazal na to, ze uvedena lokalita je soucasti prirodniho parku Horni
Berounka s tim, ze jakékoli zmény vyuziti Gzemi jsou vazany na souhlas organu ochrany
prirody. Podle stézovatele vedou obce prehled o vetrejné pristupnych tucelovych
komunikacich. Pfedmétnou cestu vsak obec Druztova v paspartu komunikaci obce ani
jinde jako verejnou pristupnou tcelovou komunikaci nevede a ani ji neni znamo, ze by tam
ke vzniku takové komunikace doslo. K pfifazeni zpusobu vyuziti uvedenych (ptvodné
lesnich) pozemkd jako ostatni komunikace doslo az po jejim zaméteni pfi vraceni ptivodni
majitelce v roce 1994. V paspartu obce rovnéz neni veden zadny z pozemkd, po kterych se
jezdi do zahradkatské kolonie, ani cesty v zahradkaiské kolonii jako mistni komunikace.
Stézovatel dale namitl, Ze spravni organ 1. stupné, ktery na sebe atrahoval fizeni, nebyl
opravnén vydat rozhodnuti, protoze ve véci odstranéni piekazek na tucelovych
komunikacich je opravnén rozhodovat pouze obecni Grad s rozsifenou ptsobnosti. Podle
stézovatele zalovany cituje prisluSna ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zikon o pozemnich komunikacich®), tykajici se tucelové
komunikace, 1 kdyz judikaturou byly jasné vymezeny podminky vzniku tohoto druhu
komunikaci. Stézovatel ve shodé s obci povazuje za i¢elovou komunikaci pouze Cast cesty
vedouci po pozemku parc. ¢. 574/3 (ve vlastnictvi obce). U navazujicich pozemki, zejména
pozemkd parc. ¢ 574/4 a parc. ¢ 574/5 (ve vlastnictvi stézovatele), nebyly podle
stézovatele splnény podminky pro jeji vznik.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spravni organ 1. stupné ve véci rozhodoval
v disledku necinnosti obce Druztova ve véci odstranéni pevnych prekazek z pozemkd vyse
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specifikovanych. Dodal, Ze pevné prekazky vytvorené stézovatelem na pozemcich,
/ v/ /4 4 M / vV Vv
po kterych byla vedena pristupova pozemni komunikace do chatové osady, neumoznovaly
zachovani ptijezdu do této oblasti vlastnikim nemovitosti a rekreacnich objektt. Odkazal
nacl. 12 obecné zavazného nafizeni MNV Druztova ze dne 15. 6. 1984 (dale jen
»narizeni®), podle kterého je pristupova cesta od hfisté k chatové osadé ve spravé MNV,
zakon ¢. 172/1991 Sb., o prevodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obci, podle néhoz presly automaticky do vlastnictvi obci véci (tedy 1 stavby), k nimz
ptisluselo ke dni 23. 11. 1990 pravo hospodafeni narodnich vybort a na ustanoveni § 7
zakona o pozemnich komunikacich stim, Ze ani vlastnik dlelové komunikace neni
opravnén komunikaci zcela uzaviit, muize tak ulinit jen se souhlasem ptislusného
4 4 / vV \4 vV v/ v/ v / M v/ 4 /7 IV 4 v 4
spravniho Gradu. Protoze stézovatel nepozadal ptislusny silnicni spravni ufad o umisténi
pevné prekazky na pozemku, pres ktery vede pozemni komunikace (§ 29 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich), bylo tfeba vznikly stav uvést do pravniho stavu, nebot
soukroma prava vlastnika jsou omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
4 i Ve o 4 4 v v v 4 i /7 IV
pozemni komunikace. Pti jednani konstatoval, ze pfedmétna komunikace neni ulelovou
komunikaci, nybrz komunikaci mistni, kterou byla jiz pred 1. 7. 1984, od kteréhozto data
bylo treba pouzit pri rozhodovani ve vécech komunikaci zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad, dale jen ,spr. .“); nebylo proto treba zadného rozhodnuti o tom, ze jde
/ 4 . . M ’ . \ ’ . ’
o mistni komunikaci. Na charakter komunikace nema vliv, ze neni v paspartu komunikaci
uvedena jako mistni.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalobu zamitl. Argumentoval
ustanovenim § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého je komunikaci
dopravni cesta uréena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uzivani a jeho bezpecnosti. Odkazal na odst. 2 téhoz
ustanoveni s tim, ze podle kategorie se pozemni komunikace déli na dalnice, silnice a
mistni a UCelové komunikace a na ustanoveni § 29 odst. 2 téhoz pravniho predpisu, podle
kterého pevnou prekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni
silni¢ntho spravniho Gfadu po projednani s vlastnikem komunikace a se souhlasem
prislusného organu Policie Ceské republiky. Uzavrel, ze neni rozhodujici, zda prekazky
byly umistény na mistni nebo Gcelové komunikaci. Rozhodujici je, ze prekazky lze umistit

4 M M . 4 /7 Ve /v 4 ’ v 4
na pozemni komunikaci (lhostejno zda mistni ¢i GcCelové) pouze na zakladé povoleni.
Nepriklonil se k nazoru, ze vdaném pripadé nejde o pozemni komunikace podle
ustanoveni § 2 zakona o pozemnich komunikacich. Vychazel z ¢l. 12 natizeni, podle
kterého je pfedmétna pristupova cesta od hfisté k chatové osadé véetné mistni komunikace
uvnitf chatové oblasti ve spravé MINV Druztova a z rozhodnuti OU téze obce ze dne 15. 1.
2001, kterym bylo omezeno uzivani Glelové komunikace na pozemku parc. ¢ 574/3, .
komunikace, ktera vyGstuje na pozemky stézovatele. V tomto kontextu dospél k zavéru, ze

4 vV Vv 4 Vv . 4 /v 4 . . \4 . .
na pozemcich stézovatele se nachazi verejna ucelova komunikace. Doplnil, ze je-li cesta
vénovana obecnému uzivani, nemtze byt odnata soukromopravni dispozici vlastnikovou

v 4 M /7 Vv M 4 4 ’
a ze pozemni komunikace, ktera splinuje znaky uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
4 M 4 M / Vv M 4 M v/ v 4
o pozemnich komunikacich, je Gcelovou komunikaci, a to 1 v pripadé, ze o charakteru
této pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 10. 2003. sp. zn. 22 Cdo 2191/2002). K namitce nedostatku pravomoci uvedl, ze
ve smyslu ustanoveni § 50 spr. f. bylo v pravomoci spravniho organu I. stupné pfijmout
opatreni proti necinnosti OU Druztova a ve véci rozhodnout; ptisobnost spravniho organu
L. stupné je dana ustanovenim § 40 odst. 3 pism. €) v navaznosti na odst. 5 pism. c) zadkona
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o pozemnich komunikacich. Zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), protoze
Vv v v . /. v 4 v /4 4 4 4
stézovatel nemél ve véci Uspéch a naklady zalovaného za pravni zastoupeni nelze
v 4 4 /7 Vv / o v v 4
nepovazovat s ohledem na personalni obsazeni zalovaného za divodné vynalozene.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel namita nespravné posouzeni
pravni otazky soudem, vadu fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, pro kterouzto davodné vytykanou vadu mél soud
napadené rozhodnuti zrusit a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, nebot se
nevyporadal se vsemi skutkovymi a pravnimi divody, na jejichz zakladé povazuje
stézovatel napadena rozhodnuti spravnich organt za nezakonna. Souhrnné poukazuje na
nasledujici vytykané nezakonnosti: 1) spravni organy se nevyporadaly s namitkami
stézovatele, rozhodnuti neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti dovozuji spravni organy
svoji prislusnost a pro¢ neposuzovaly duvodnost argumentd stézovatele, kterymi
zpochybnuje prislusnost spravnich organu a zafazeni pozemkd mezi komunikace;
rozhodnuti je tak neurcité a neprezkoumatelné. 2) Pfistup chatara k nemovitostem byl a je
mozny dvéma cestami, mimo pozemku stézovatele rovnéz po pozemku parc. ¢. 580 ve
vlastnictvi obce (ostatni plocha); provoz je sezonni, zavisly na pocasi a toto uzivani
neslouzi k uspokojeni nutné komunikaéni potfeby. 3) Vjezd z mistni komunikace v obci
na cestu, ktera pokracuje az k pozemkum, jejichz je stézovatel spoluvlastnikem, byl
zakonnym zpusobem (z popudu obce Druztova) omezen osazenim dopravniho znaceni
(zakaz vjezdu vsech vozidel s dodatkovou tabuli), které umoznuje vjezd pouze vozidlum,
jejichz fidici tam maji trvalé bydlisté, sidlo nebo garaz. 4) Pozemky byly v restituci vydany
jako ostatni plocha (les) bez jakéhokoli omezeni. Od okamziku nabyti bylo vlastniky
zamezovano v prujezdu vozidel. 5) Stézovateli (vlastniku nemovitosti s trvalym bydlistém)
bylo prislusSnym organem vystaveno povoleni k vjezdu k rodinnému domu na lesni
pozemek. 6) Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®) zakazuje od 1. 6. 1992 zfizovat
nebo rusit bez souhlasu prislusného organu ochrany prirody a krajiny verejné pristupné
Ucelové komunikace, stezky a péSiny mimo zastavéné izemi obce. 7) Ustanoveni § 22 odst.
2 drive platného silni¢niho zakona (zakon ¢. 135/1961 Sb.) podminovalo povoleni stavby
Géelové komunikace pottebou stavebniho povoleni, event. pred 1. 7. 1984 rozhodnuti o
ptipustnosti stavby; tyto podminky nebyly splnény. 8) V pasportu komunikaci obce neni
tato cesta vedena jako verejné pristupna Glelova komunikace a tamtéz neni veden zadny
z pozemkd, po kterych se jezdi do zahradkaiské kolonie, ani cesty v zahradkarské kolonii,
jako mistni komunikace. Zatazeni do tohoto druhu komunikaci vyzaduje naplnéni dal$ich
podminek ve smyslu ptislusného zakona, ktery je sice v napadeném rozhodnuti zminén,
ale jiz bez dal$itho hodnoceni a prokazani splnéni téchto podminek. 9) Pozemky stézovatele
jsou soudasti pfirodniho parku Horni Berounka (nafizeni schvalené dne 30. 11. 1995), ve
kterém je mimo jiné upraven pohyb motorovych vozidel 1 osob, samoztejmé s ohledem na
minimalni zatizeni. Jakékoli zmény vyuziti Gizemi jsou vazany na souhlas organu ochrany
ptirody. Dle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni je napt. na Gzemi parku zakazan vjezd motorovych
vozidel na lesni komunikace. 10) Spravni organ 1. stupné nebyl ptislusny rozhodovat podle
ustanoveni § 29 zdkona o pozemnich komunikacich (Zavéreéné stanovisko ombudsmana
sp. zn. 3410, sp. zn. 3487 asp. zn. 3490/2003/VOP/KC). Dal§i zalobni body pak
vyplynuly z vyjadreni zalovaného a to: 11) Nemoznost odkazovat na nafizeni z 15. 6. 1984
jednak pro nespravné oznaceni zakonného ustanoveni, na zakladé kterého MNV odvozuje
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svoji pravomoc nafizeni vydat a jednak proto, ze MNV nemohl svym rozhodnutim zalozit
komunikaci a urcit ji k vefejnému uzivani, kdyz neprobéhl zakonem predpokladany
’ s v . ’ . . v, 1 1 v v
postup zabyvajici se vsemi podminkami pro vznik auzivani cesty, nehledé k tomu, ze
dispozice cesty se ¢asem ménily, mélo ji ve spravé i JZD, vedla po zemédélské puadé, apod.
P y Y J P P P P
12) Nepripadnost zminky o zakonu ¢. 179/1991 Sb., o prevodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, nebot obec byla Gcastnikem ftizeni, ve kterém doslo
k vydani predmétnych pozemkl pravanimu predchidei stézovatele (matce stézovatele);
/ / V. o 4 4 o 4
pozemkovy tfad neshledal divody pro nevydani pozemku podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., o tUpravé vlastnickych vztaht kpiadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist. Vytky vici rozsudku meéstského
soudu shrnuje nasledovné: A) Méstsky soud shledal jako zasadni pro vymezeni rozsahu
v / Ve i vV Vv 4 4 i /4 4 4
prezkumné cinnosti soudu vyfeseni samotného charakteru komunikace. Spravni organ byl
ve spravnim fizeni povinen postupovat v souladu se spr. f. Soud se v odtivodnéni rozsudku
nikterak nezabyval namitkami stézovatele tykajicimi se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spravniho organu, které naprosto postrada odtvodnéni zavéru o charakteru
pozemku a urceni prislusnosti spravaiho organu ani tim, ze se spravni organ nevyporadal
s namitkami stézovatele. Soud se mél zabyvat tim, zda nedoslo k takovym vadam ftizeni,
které mohly vést k vydani nezakonného rozhodnuti. B) Soud ma zjistit skutkovy stav
v plné jurisdikci a porovnat jej s pravai kvalifikaci, které bylo spravnimi organy uzito.
Moznost posoudit véc nejen po pravni strance, ale i skutkové je zahrnuta v pozadavku na
spravedlivy proces. Pokud soud vychazel ze stavu, z néhoz vychazel spravni organ a ze
skutednosti, které v fizeni pred spravnim organem nebyly zjistovany, resp. neni zfejmé,
zda vubec byly zjistovany, je takové rozhodnuti zatizeno vadami. Stézovatel navrhuje
v 4 v / 4 4 v . v/ v/ 4 v v
zru$eni rozsudku méstského soud a vraceni mu véci kdal$imu fizeni, soucdasné
v / v M 4 v _ 7/ v/ 4
po zalovaném pozaduje naklady kasa¢niho fizeni.

Zalovany zaujal ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti stanovisko ke skutkovému stavu.
Uvadi, ze rodile stézovatele vlastnili pred prvni republikou v misté dnesnich sporu les,
ktery zlasti pretvorili na sad, ktery byl po roce 1948 preveden na stat a nasledné na jeho
misté vznikla zahradkarska kolonie. Po roce 1989 byly pozemky v okoli chatové oblasti
vydany matce stézovatele, ktery je po jeji smrti zdédil. V poloviné devadesatych let umistil
stézovatel na jednu z cest v chatové oblasti zdvoru. Na stejné cesté umistila obec v roce
2000 (v té dobé byl stézovatel starostou) branu a na jeji okraj sloupky. Chatari zacali
prekazku objizdét po soukromych pozemcich a dne 11. 10. 2003 oboji odstranili. Dne 3. 6.
2003 odnal spravni organ L. stupné Obecnimu tfadu Druztova véc, ktera je predmétem
tohoto fizeni, podle ustanoveni § 50 spr. . Dne 10. 9. 2003 nafidil odstranit prekazky.
Odvolani stézovatele bylo zamitnuto. Proti rozhodnuti odvolaciho organu (zalovaného)
sméfovala zaloba. Ke kvalifikaci pozemkt uvadi, ze zakladni otazkou je, zda stézovatel
umistil prekazku na pozemni komunikaci, a v kladném ptipadé, o jaky druh (kategorii)
pozemni komunikace Slo. Pfiposuzovani této otazky nelze vystalit pouze s pravni
Gpravou Glinnou k dnesnimu dni, ale musi byt zohlednéna také pravni Gprava Géinna
v dobé, kdy pfedmétna pozemni komunikace byla zfizena. Z ¢l. 12 natizeni ze dne 15. 6.
1984 vyplyva, ze komunikace uvnitt chatové oblasti byly v dobé jeho vydani mistnimi
komunikacemi v majetku MNV. Uzivani bylo ureno pro majitele nemovitosti chatové
osady. Protoze komunikace existovaly nejpozdéji v Cervnu 1984, je tfeba vénovat
pozornost pravni Gpravé G¢inné do 30. 6. 1984, tj. ustanoveni § 1 odst. 2, § 21 a § 22
zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), a ustanoveni § 8
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v

provadéci vyhlasky ¢. 136/1991 Sb. Na zakladé pravni Gpravy obsazené v uvedenych
predpisech a zjisténych skutecnosti je nepochybné, ze predmétné komunikace byly
mistnimi komunikacemi. Po G¢innosti zakona ¢. 27/1984 Sb., tj. v dobé od 1. 7. 1984,
mohlo dojit k vyrazeni ze sité mistnich komunikaci pouze formalnim rozhodnutim; zadné
takové rozhodnuti vydano nebylo. Totéz plati po Gcinnosti zakona ¢. 13/1997 Sb.
Zalovany se ztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze slo o pozemni komunikace, na

4 v /4 /7’ \4 v /v 4 4 . .
rozdil od méstského soudu se domniva, Ze neSlo o {clelovou, ale mistni komunikaci.
V pripadé umisténi prekazky je relevantni zakon ¢. 13/1997 Sb. Zalovany se ztotoznil
s vykladem méstského soudu k § 29 zakona o pozemnich komunikacich. Doplnil, ze
poukaz stézovatele na stanovisko ochrance prav, nema své opodstatnéni, protoze porusuje
¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod. Zalovany dale zpochybnil kasaéni namitku opfenou o
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle zalovaného je nutné rozliSovat

4 /4 4 4 4 4 **V_V ’ /. 4 v / 4
nespravné pravni posouzeni a skutkova zjisténi, ze kterych vychazel méstsky soud, ktera
na zakladé uvedeného ustanoveni s. f. s. nemohou byt zpochybnéna. Neztotoznil se ani
s namitkou stézovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu ani méstského
soudu. Méstsky soud se vyporadal se vSemi relevantnimi skute¢nostmi. Pokud se nezabyval
nepodstatnymi zalobnimi argumenty stézovatele, nema to vliv na prezkoumatelnost
rozsudku. Neshledal opodstatnéné ani vytky vici spravnimu rozhodnuti zrekapitulované
v kasa¢ni stiznosti pod body 1) az 12). Ke kasaénim vytkam pod pismeny (i) az (xi)
konstatoval, ze v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, na zakladé jakych ustanoveni rozhodl
jako prislusny organ; moznost pristupu dvéma cestami nebyla relevantni, navic jde
o nepravdivé tvrzeni stézovatele; relevantni skutecnosti nebylo ani osazeni dopravniho

v 4 . 4 M v v ’ 4 o
znaceni; ke vzniku pozemni komunikace doslo dlouho pred vydanim pozemku matce
stézovatele (1994); zakon o ochrané pfirody a krajiny podporuje argumentaci zalovaného,
nebot neexistence souhlasu organu ochrany prirody od G¢innosti tohoto zakona potvrzuje,
\4 . 4 4 4 M M 4 . 4 4 */ v 4 /. .V
ze se jedna o mistni komunikaci, protoze bez jeho vydani nemohlo dojit k vyfazenti ze sité
mistnich komunikaci; nevydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby podle ustanoveni § 16
zakona ¢. 135/1961 Sb. sice predstavuje pochybeni pti stavbé pozemni komunikace, nema
vsak za nasledek, ze by ke vzniku mistni komunikace nedoslo; na vznik mistni
komunikace nema vliv neuvedeni v paspartu mistnich komunikaci, nebot zaneseni mistni
komunikace do paspartu neni konstitutivni skutecnosti, navic ve smyslu vykladu
v 4 4 /4 v 4 4 / vV . . .
meéstskeho soudu neni podstatné, zda slo o mistni nebo tcelovou komunikaci; existence
ptirodniho parku nema na moznost umistit na pozemni komunikaci prekazku vliv
(pozemky, na nichz stézovatel umistil pfekazku, nejsou lesnimi pozemky); ustanoveni § 29
4 4 . 4 M . 4 v 4 v /v / Vv

zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje i na umisténi prekazky na Ucelovou
komunikaci a kone¢né na spravnost rozhodnuti nema vliv ani pochybeni v oznaleni
Géinnosti zakona ¢. 69/1967 Sb. Zalovany nepovazuje za vécné spravny vyrok méstského
soudu o nakladech fizeni. Poukazuje v této souvislosti na rovné postaveni Ucastnikd

4 v/ 4 4 v 4 . ’ 4 ’ 4 4 4
soudniho fizeni a na pravo kazdého, tedy i spravniho organu, na pravni pomoc v soudnim
fizeni (¢l. 37 odst. 2 Listiny). Argumentace zalozena na dostate¢ném personalnim obsazeni
Gsttednich spravnich organt nemuze obstat.

Stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zalovany
nema jasno o mistni situaci. Prvopocatek problému je mozna v tom, ze pivodné pouze pro
oblany Druztové planovana zahradkafska kolonie se (bohuzel tolerovanym
nerespektovanim zfizovacich podminek, jak pfipousti i spravni organ 1. stupné
v rozhodnutich) rozrostla na chatovou osadu. Tim se jednak zvysila potfeba dopravni
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obsluznosti a také se vybudované objekty staly vyhodnym predmétem prodeje
s opétovnym zvySenim provozu vesmeés prespolnich novych vlastniki. S rusenim spoja
verejné dopravy tak nartstalo dopravni zatizeni pozemku. Pravé z téchto duvodi byl
v/ o Vv 4 v M Vo v
omezen ptijezd k pozemkim stézovatele zakazovou znackou, jakoz i vzhledem k tomu, ze
ptijezd k nemovitostem ,chataiG“ je mozny i jinou cestou, kterou také vétsina z ,chataru®
v/ / v 4 4 M v Vv
vyuziva. Protoze zakaz nebyl respektovan a policie nezakrolovala, nechal stézovatel
M V7. Vv M v / v v/ 4 4 v
zamezit prijezdu pres svoje pozemky. Odkaz zalovaného na ¢l. 12 natizeni nema pro véc
vyznam. MNV nemohl bez dalsiho uréit nebo zménit charakter pozemka. Obecni urad se
v soucasné dobé usilovné snazi zfidit zde mistni komunikace. Tato snaha pravé odhaluje
nespravnost hodnoceni dané situace, kdyz krajsky urad tato rozhodnuti rusi, vraci zpét
k novému projednani a rozhodnuti a opakované konstatuje jednak formalni nedostatky a
znacné nedostacujici dukazni material, ktery neposkytuje podklad pro rozhodnuti. To, jak
M v/ 4 /7 vV V7/e v v v/ v/ bl v o v
je v narizeni zminén prijezd k osadé, svéd¢i o tehdejsim stavu, nebot MNV se zfejmé
nechtél dostat do rozporu se skuteénym stavem (Slo o zemédélskou ptdu, ktera slouzila
téméf vyhradné pro prujezd zemédélské techniky a byla ve spravé zemédélskeho druzstva)
v Ve v o v v v 4 o v
a nechtél urdit charakter téchto pozemkd, protoze zemédélska puda nebyla vynata z
o 4 M v/ M A4 4 vV
pudniho fondu a nebylo ani rozhodnuto o pripustnosti stavby. Cestu uzival také stézovatel
jako vlastnik domu, a proto mél povoleni k vijezdu, coz svéd¢i o tom, ze pozemky
Ve v o 4 v/ 7 4 M 4 4 ~ / i 4 4 v
neslouzily k verejnému uzivani a jednalo se navic o lesni pozemky. Zalovany sice uvadi, ze
se ztotoznuje s vykladem méstského soudu, ten ale zadny vyklad neprovedl. Pouze uved],
v Ll e, o : v ) L
ze dospél k zavéru, ze se jedna o komunikaci, jedno jakou, ale vsemi okolnostmi, kterymi
stézovatel odtvodnoval svij vyklad o neexistenci jakékoli komunikace, se nezabyval a jeho
rozhodnuti je tak neodtvodnéné, a proto nezakonné. Pokud jde o davody kasacni
stiznosti, vede zalovany se stézovatelem polemiku, avsak i zde jsou v nékterych ptipadech
uvedeny zjevné nepresnosti nebo nazory zalovaného jsou evidentné nespravné. Zalovany
bud’ z neznalosti nebo zamérné neuvadi prvorepublikoveé rozhodnuti (Boh A 10017/32) ani
rozhodnuti kasaéntho soudu €. j. 5 As 20/2003 - 64. Zalovany napada pravdivost tvrzeni
stézovatele o moznosti pristupu druhou cestou, ale pfi mistnim Setreni se zalovany mohl
presvédcit o existenci jiné cesty. Provedeni dopravniho znaceni je relevantni, doslo jim
k omezeni pristupu na obecni pozemek parc. . 574/3, ktery prechazi na pozemky
stézovatele. Omezeni nebylo respektovano, a proto doslo k osazeni zabrany. Ke vzniku
komunikace nedoslo, nebot tehdy platné zakony vyzadovaly splnéni urcitych podminek,
které nebyly a nemohou byt doloZeny. Vydani povoleni k vjezdu stéZovateli pravé doklada
neverejnost cesty. StéZzovatel zavérem uvedl, Ze rozhodnutim o vydani pozemku je
zalovany vazan. Stézovatel by predmétné pozemky, které byly soudasti ptvodniho
majetku rodiny, nikdy nevénoval obecnimu uzivani. Po vraceni pozemkd matce se po nich
jezdilo pouze vyjimecné, protestoval proti tomu, prijezdu branil, doslo k omezeni ptijezdu
k pozemkim dopravnim znalenim, toto nebylo respektovano a tak vjezdu zamezil, aby
ochranil rodinny majetek. V podani ze dne 9. 6. 2008 stézovatel doplnil, Ze chce poukazat
na zavazné skutecnosti, které sice z dikaza vyplyvaji, ale nebyly vyslovné zminény a které
4 o v 4 4 4 bd v VA / M
potvrzuji duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot svédéi jednak o netplnosti
dokazovani a jednak potvrzuji stanovisko stézovatele o charakteru predmétnych pozemkd,
tedy ze se nejedna a jednat nemlze o vefejnou ulelovou komunikaci. Spravni organ
4 v v v / M 4 .
z nedostatku argumentace v rozhodnuti ohledné predmétnych nemovitosti pouze odkazuje
na oznaceni pozemkd v katastru nemovitosti (ostatni plocha - ostatni komunikace). Na
ptislusném katastralnim pracovisti bylo stézovateli sdéleno, ze neexistuje (al by existovat
mél) zadny zdkonny podklad, na jehoz zikladé bylo az v roce 1983 jednak provedeno
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VvV 4 o VV o o oo v 7 e 4 M bl /4
vyméreni pozemku, ale rovnéz i jejich oznaleni jako ostatni komunikace, nebot v této
dobé, jak dolozeno ve spisu, se jednalo o zemédélskou pudu. Reditelka Zemémeéricského a
katastralniho inspektoratu v Plzni stézovateli potvrdila, Ze se jedna o pochybeni stfediska

J v/ /7 7/ 4 v / v v . ’ .
geodézie, spocivajici v nespravné zapsané zmeéné kultury pozemku bez jakéhokoli dokladu

o4 v /v v 4 4 4 o 4
prokazujictho zménu charakteru pozemku. V tomtéz roce doslo také k rozorani ptivodni
cesty, kterou stézovatel vyuzival, ale ktera koncila v poli a na zbytek pristupu ke svym
pozemkum mél stézovatel ztizeno pravo vécného bremene chize a jizdy a povoleni
k viezdu na lesni pozemek (dle vypisu z katastru nemovitosti zalozeného ve spise). JZD
byla zalozena cesta nova, pravé po vymeéfenych pozemcich. Pozemky oznacené jako
ostatni plocha vsak konéily pred lesem, kterym stézovatel mohl projizdét ve svému domu
jen na zakladé povoleni, jak je uvedeno ve spise. Po téchto pozemcich se tedy ,chatari®
domahaji ptijezdu ke svym nemovitostem. Stézovatel si tyto dalsi okolnosti ujasnil az
teprve v mezidobi, nebot se neustale snazi presvéddit spravni organy o neexistenci verejné
Ucelové komunikace na svych pozemcich, protoze spravni organy neustale rozhoduji o
omezeni vlastnickych prav stézovatele bez ohledu nejenom na jeho argumentaci, ale i na
zrusovaci rozsudky Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30 Ca 65/2007 a sp. zn. 30 Ca
68/2007, jehoz argumentace navic vychazi z aktualniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 268/06 ze dne 9. 1. 2008, ktery se zabyva podminkami vzniku ulelové komunikace
v obdobné situaci. Neobjektivni pristup spravnich organt dokumentuji pfipojené listiny

i / 4 A v 4 v 4 v v v/ . / / V. 4
(geometricky plan, vyjadfeni zalovaného k zalobé a pripis krajského Uradu obecnimu
Uradu).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé ptipustné kasacni stiznosti ve smyslu
4 4 4 v 7 V7 4 4 v 4 Vev/
ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. z hlediska rozsahu duvodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, kdyz sam
neshledal vady uvedené v odts. 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel vytyka méstskému soudu mimo jiné to, ze jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
vénoval této vytce; teprve pokud by ji neprisvéddil, mohl by zkoumat dal$i namitky, které
sméfuji do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance -
tedy pokud soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé a ve svém
rozhodnuti se nevypotadal se vSemi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost pro
nedostatek diivodl je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy zGfedni povinnosti (srov.
ustanoveni § 109 odst. 3 s. I. s.).

Nedostatek dvodu spattuje stézovatel v tom, ze méstsky soud se nevyporadal se

v . / M 4 M M M 4 4 v V. o Vv ’ ’ 4

vSemi skutkovymi namitkami, na jejichz zakladé povazuje stézovatel napadena spravni

4 ’ ’ VVeV_ V vV / / v/ ’ v/ 7

rozhodnuti za nezakonna. Téziste stézovatelovych vyhrad spocivalo a nadale spociva

4 4 4 M ’ 4 M 4 v/ 4 N4 v **V_V

v tvrzeni, ze vramci spravniho (ani soudniho) fizeni nebyl radné zjistén charakter

predmétnych komunikaci. Nejvyssi spravni soud této namitce prisvédcil; shledal totiz, ze
méstsky soud v Gplnosti neprezkoumal namitky stézovatele v tomto sméru uplatnéné.
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Z obsahu spravniho spisu, zejména rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva,
\4 v / 4 4 4 Ve 4 o o M v %
ze oznaCeny spravnl organ ulozil vlastnikim pozemku odstranit pevnou prekazku
rozhodnutim, v jehoz vyroku charakter komunikaci na predmétnych pozemcich neuvedl;
v oduvodnéni stru¢né konstatoval, ze s ohledem na ¢l. 12 natizeni MNV Druztova jsou
cesta od hristé, jakoz i cesty v chatové oblasti mistnimi komunikacemi (§ 3 odst. 3 a 4
vyhlagky ¢. 104/1997 Sb.). Odvolaci spravni organ v ramci odivodnéni svého rozhodnuti
pouze obecné odkazal na pravni Gpravu obsazenou v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich
komunikacich a rovnéz obecné vyslovil, ze vlastnik pozemku, ktery ma znaky tcelové
komunikace, neni opravnén omezit uzivani této komunikace na uréitou skupinu subjekta
a vyloucit tak jeji obecné uzivani. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat nedostatky
oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Zadné zrozhodnuti totiz blize neuvadi, na
zakladé jakych podkladd byl uéinén pravni zavér o charakteru komunikaci na
v v / 4 v 4 4 4 ./ M
predmétnych pozemcich. O tom, ze spravni organy nemaji dosud jasno o charakteru
komunikaci, ostatné svéd¢i 1 obsah vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti, ktery sice
souhlasi se zavérem méstského soudu, ze v daném prfipadé jde o pozemni komunikace,
M / v M 4 v / o v 4 4 4 4 /
nicméné oproti formulacim obsazenym v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani, které se
*V M / Vv / M 4 4 4 v M v v v v M 4 4
zminuje o Ucelovych komunikacich, uvadi, ze je presvédéen o tom, ze jde o mistni
komunikace. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozhodnuti spravatho organu L
stupné je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spr. f. zcela nedostateéné oduvodnéno,
kterézto  pochybeni ma zanasledek nemoznost prezkoumat opodstatnénost
stézovatelovych vyhrad stran toho, zda se na predmétnych pozemcich nachazi ¢i nikoli
verejné pristupna ucelova komunikace nebo jina komunikace (§ 41 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Odvolaci spravni organ toto zakladni pochybeni neodstranil
ani nenapravil. Neucinil tak ani méstsky soud, ktery pouze uvedl, ze s ohledem na pravni
/. / o4 4 4 4 4 i 4
Upravu vyplyvajici z ustanoveni § 2 a ustanoveni § 29 zakona o pozemnich komunikacich,
nebylo pro posouzeni véci podstatné, zda byly pevné prekazky umistény na mistni ¢i
/ Vv 4 M M b4 / v /v 4 i 4 M M M
Ucelové komunikaci, nebot pevné prekazky lze umistit na pozemni komunikaci, tzn. jak
na mistni tak na tcelovou komunikaci pouze na zakladé povoleni, které stézovatel nemél.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého je ucelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi
ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkd. Vykladem zminéného ustanoveni se v minulosti
opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud tak i Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne 9. 1.
2008, sp. zn. II. US 268/06, s jehoz zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, a ve kterém
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo je omezitelné v pripadé kolize

.. / 4 4 4 v/ v /4 7/ v /4
sjinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni Gstavné aprobovaného
V) ’ X Vi . . v /7 ’ 4 4
verejného zajmu za nahradu. Absentuje-li néktera z podminek nuceného omezeni

. ’ 4 M 4 / 4 v 4 . 4 4 /
vlastnického prava, jedna se o neastavni poruseni vlastnického prava. V takovych
ptipadech lze Gstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika a
nelze proto vibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jinak feceno, existuje-li v zakoné vetejnopravni
institut omezujici vlastnické pravo, aniz by stimto omezenim spojoval poskytnuti

’ . / . / ’ . c7 V. / /

nahrady, je nezbytnou podminkou jeho tstavni konformity souhlas vyjadreny vlastnikem.
Presné tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych ucelovych komunikaci definovanych

4 4 4 M 4 M v v/ Vv o M 4 4
v ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz pripadé je vlastnické pravo
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omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace (§ 19
zakona) a umoznit na néj verfejny pfistup. Zakon o pozemnich komunikacich v$ak toto
omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny dstavné konformni vyklad je
proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze ulelova komunikace a
obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.
Obecné k takovym zavérum dospéla téz dosavadni judikatura obecnych soudd, a to jak ve
své vétvi civilistické (srov. rozsudek Nejvy$iho soudu CR ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22
Cdo 1911/2000), tak i spravni, napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10.2004, sp. zn. 5 As 20/2003, podle kterého ,pozemek, ktery je vsoukromém
vlastnictvi, lze uznat za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to
jednak, ze pozemek byl vénovan bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich ¢int
vlastnika byl k obecnému uzivani urCen, a dale predev§im ztoho, ze uzivani slouzi
k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potfeby (Boh. A 10017/32). Soukroma prava
vlastnika jsou vtomto pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace.“). Ustavni soud souhlasi s nizorem Nejvy$iho spravniho soudu
inspirovanym prvorepublikovou judikaturou, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je
podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a niéim
nenahraditelné komunika¢ni potfeby. Z dne$nich hledisek posuzovani legitimnich
omezeni zakladnich prav se totiz jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni.
Zjednodusené recCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajistént
komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba
dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpusobtum. Ostatné jiz
v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy z toho, Ze ,zdkon o
zrizovani cest nezbytnych jest vyjimeénym, zasahujicim do soukromého vlastnického
prava a slusi tedy ustanoveni jeho vykladat restriktivné a nikoliv extenzivné....
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢. 110, roc. 1921, str.
251) a vedle nezbytné komunikacni potfeby stanovily v judikatufe téz podminku
dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto verejné komunikace (, Verejnost takovychto cest
podminéna jest vénovanim vlastnika pozemku, které vsak muze se stati nejen vyslovoym
prohlasenim vlastnikovym, nybrz i konkludentnim jednanim, a sice tak, ze vlastnik obecné
uzivani trpi, neklade mu prekazek a Ze uzivani toto trva po dobu nepamétnou®, srov. Boh.
A 10130/32). Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikaéni potieby
vazila proporcionalitu omezeni vlastnického prava tak, ze dovodila zavér, podle néhoz
»okolnost, ze pésina je pro ¢ast obce nejkratsim spojenim, neospravedlriuje jesté sama o
sobé zavér, ze jde o komunikaci nutnou.“ (Boh. A 10130/32). Podobné jako soucasny
zakon o pozemnich komunikacich, rovnéz tehdejsi pravni Gprava podminku nutné
komunikaéni potieby vyslovné neupravovala a byla toliko dovozena dobovou judikaturou
jako nezbytny prostredek k ochrané vlastnického prava (,Pokud jde o .... trvalé ukojeni
nutné potfeby komunikalni, namita stiznost, ze ziakon takovyto pozadavek nikde
nestanovi, uvadéjic, ze toliko pfi vyvlastnéni pozemku ke stavbé verejné cesty zalezi na
tom, zdali jde o cestu nutnou, kdezto pfi prohlaseni soukromého pozemku za cestu
verejnou stall jiz dlouhodobé obecni uzivani pozemku jako cesty vefejné. Tento nazor
stiznosti odporuje vS$ak pravnimu nazoru disledné zastavanému nejen byvalym spravnim
soudem ..., nybrz 1 timto tribundlem, nebotf podle této judikatury jest ukojeni nutné
potfeby komunikacni jednim z nezbytnych predpokladd prohlaseni soukromého pozemku
za cestu vefejnou.“, Boh A 10017/32). V nyni posuzovaném ptipadé dovodily obecné
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soudy, ze sporny pozemek predstavuje verejné pristupnou ucelovou komunikaci, pfi¢emz
dospély k zavéru, ze souhlas stakovym omezenim vlastnického prava byl ze strany
stézovatelt dan, resp. toto omezeni na né preslo z predchoziho vlastnika, jimz bylo hlavni
mésto Praha, a rovné’ Ye tento pozemek byl jako vefejny uZivin dlouhodobé. Ustavni
soud je toho nazoru, ze timto zavérem obecné soudy porusily ochranu vlastnického prava
sté¥ovatelek garantovanou ¢&l. 11 odst. 1 Listiny, a to z nasledujicich davodd. Ustavni soud
akceptuje v obecné roviné nazor Nejvyssitho soudu, ze omezeni vlastnického prava
k pozemku ve formé vefejného ptistupu na tento pozemek je zpusobilé prechazet
z vlastnika na vlastnika a ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas
udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér jisté plati tam, kde dochazi k prechodu
vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejima do
vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér vsak nelze
podle Ustavniho soudu vztahovat na p¥pad stézovatelt, kteH nabyli vlastnické pravo
k pozemku od hl. mésta Prahy v restituci. V daném pripadé je totiz nezbytné prihlédnout
k tomu, ze predchozim vlastnikem byla vefejnopravni korporace, jejiz prfistup k otazce
verejného uzivani pozemku je jisté velmi odlisny od postoju ryze soukromého vlastnika
pozemku. Lze konstatovat, ze stézovatelé v tomto smyslu nemohli vstupovat do prav a
povinnosti predchoziho vlastnika, a naopak by bylo proti smyslu vlastnickeé restituce,
pokud by sice ziskali vlastnické pravo, ovsem zatizené vefejnym uzivanim pozemku. Podle
Ustavniho soudu je proto poruSenim vlastnického prava, pokud obecné soudy jejich
souhlas bez dalsiho presumovaly. Z dikazu provedenych pred obecnymi soudy pak rovnéz
vyplynulo, ze pivodni stézovatelky souhlas s verejnym pfistupem na pozemek nevyjadrily
po nabyti vlastnického prava ani konkludentné. Naopak aktivita stézovatelek stran
odvraceni dusledka kolaudacniho rozhodnuti, dohoda uzavfena s provozovatelem
restaurace, v niz bylo dohodnuto placeni finanéni kompenzace, a konec¢né i samotna zaloba
svéd¢i o tom, ze stézovatelky nebyly s omezenim svého vlastnického prava srozumény.
Obecné soudy pak zalozily poruseni vlastnického prava téz tim, ze se vubec nezabyvaly
otazkou, zda je vdaném pripadé splnéna shora uvedena podminka komunikac¢ni
nezbytnosti. Jak jiz uvedeno, omezeni vlastnického prava k pozemku ve formé verejné
komunikace nelze konstruovat pouze na zakladé zjisténi, ze tento pozemek verejnost
dlouhodobé uziva ke zkraceni cesty mezi ulicemi C. aK., jak zaznélo v odGvodnéni
rozsudku odvolactho soudu. Fakt, ze dany pozemek zkracuje a usnadnuje pohyb v méstské
aglomeraci, neni saim o sobé dostatenym diivodem pro tak citelné omezeni vlastnického
prava. Ostatné v tomto sméru je cela argumentace obecnych soudd zavadéjici, pokud titul
k uzivani pozemku vedlejsim Gcéastnikem oddvodnily ,vefejnym charakterem® pozemku,
resp. skuteCnosti, ze pozemek je tak jako tak vyuzivan neomezenym okruhem uzivateld.
Jak vyplyva z definice Glelovych komunikaci, jejich primarnim Gcéelem je zajisténi pfistupu
vlastnikl k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina alternativa ptistupu (,slouzi pro
spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojent
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde tento ptistup zjevné neni
y2upraven“ soukromopravnim institutem (napt. vécnym bfemenem). Pouze v takto Gzkém
rozsahu ,potfeb vlastniki nemovitosti, ktefi nemaji jiny alternativni pfistup
ke svym nemovitostem, je totiz mozné spatrovat prosazeni vefejného zajmu. Jinak feceno,
existuje-li jina alternativa pfistupu, a pfipadna Glelova komunikace by tudiz neplnila roli
nezbytné komunikaéni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného
vlastnika ryze soukromym zajmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny
soukromopravnimi instituty, nikoli vsak institutem vefejného prava. Teprve sekundarné,
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v pfipadé, ze je splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti pro potfeby vlastniku
nemovitostl, je zalozeno 1 ,pravo“ vstupu tfetim subjektim, tedy neomezenému okruhu
osob (vefejnosti). Jinak feceno, v daném pripadé nelze pfistup vedlejsiho ucastnika, resp.
provozovatele vinarny a zakaznikG vinarny na pozemek stézovateld konstruovat na
zakladé tvrzeni, ze tento pozemek je tak jako tak vetrejné pristupny, nybrz zcela naopak
bylo treba nejprve zkoumat, zda je dana nezbytnost pfistupu k nemovitosti pravé v pripadé
vedlejsiho tcastnika.

Shora popsané zavéry nalezu Ustavniho soudu, které v nyni projednavaném pripadé
M vv/ 4 4 v . v v/ v 4 . v / 4 v
Nejvyssi spravai soud plné akceptuje, svédéi o tom, ze podminkou jednoznacéného zavéru o
v Ve _/ 4 4 v o v v/ /7 IV 4 M 4 /

tom, ze se na urcitych pozemcich nachazi vetrejné pristupna tcelova komunikace, musi byt
prokazani toho, ze vlastnik ptislusného pozemku ¢i jeho pravni predchidce, k jehoz
souhlasu lze prihlizet, souhlasil s takovymto omezenim svého vlastnického prava a ze je
v daném pripadé splnéna podminka komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jina
alternativa pfistupu a kde tento pristup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem
(napt. vécnym bfemenem).

Vzhledem ktomu, ze se spravni organy nezabyvaly zakladnimi namitkami
stézovatele, v nichz uvadél, ze nikdy nedal souhlas s vefejnym uzivanim svych pozemkd a
ze vlastnici rekreacnich objektd maji alternativni moznosti pfistupu a ptijezdu ke svym
nemovitostem, povazuje Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna
pro nedostatek duvodu. Méstsky soud pak stézovatelem divodné vytykané vady ftizeni
pred spravnimi organy nezkoumal; nedostal tak své povinnosti a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel tedy uspél se svou namitkou; dalsi
namitky Nejvyssi spravni soud neprezkoumaval, nebot z podstaty neprezkoumatelnosti
rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na divodnost ¢i neduvodnost namitek lze jen ve vztahu
k rozhodnuti, které je prezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini
neprezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud pouze na doplnéni k namitce stézovatele o nedostatku
v/ v . 4 4 4 o 4 4 v o 4 / V M \4 . 4
prislusnosti spravnich organt uvadi, ze pusobnost obecniho wfadu jakozto silni¢niho
spravniho Gfadu ,ve vécech vetejné pristupnych Glelovych komunikaci“ podle ustanoveni
§ 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich v sobé zahrnuje i pravomoc
tohoto silni¢niho spravniho Gfadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna o vefejné
ptistupnou uclelovou komunikaci ¢ o nevefejnou ulelovou komunikaci umisténou
v uzavieném prostoru ¢ objektu (§ 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).
Vyvstane-li otazka charakteru Géelové komunikace v fizeni o navrhu na odstranéni pevné
v /v / M 7o . 4 4 /7 IV M ’ Vv vV Vv
prekazky z této komunikace, posoudi ji silni¢ni spravni ufad jako otazku predbéznou a
(S . ’ i v i v/ /. ’__V . A 4 4
v zavislosti na tom o navrhu meritorné rozhodne. Ani pfipadny zavér silni¢niho spravniho
Gradu o tom, ze jde o nevefejnou tlelovou komunikaci, nezbavuje silni¢ni spravni afad
pravomoci a tudiz ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez mtize byt predmétem
dalsiho pfezkumu (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 6
Ans 2/2007 - 128, viz www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu

O v/ v/ 4 v v v 4 4 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu fizeni, v némz bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdej$itho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) vychazejicim dudsledné z citovaného
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judikatu Ustavniho soudu a prezkouma rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu L stupné ve svétle stézovatelem vytykanych vad ve vztahu ke skutkovym
zjisténim ohledné charakteru komunikaci na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele

Ve / 4 4 Vv /v / / 4 v .
s prihlédnutim k tvrzenim stézovatele vyse popsanym. V novém rozhodnuti o véci
rozhodne méstsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



