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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
P. R., zastoupeného JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Palanek
1a, Vyskov, proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 29
Ca 66/2005 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 29 Ca 66/2005 - 26, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Celni feditelstvi Brno
(dale jen ,celni  reditelstvi®) ze dne 17.1.2005, .50  15524/04/628/05-0101-21,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celntho uradu Brno ze dne
15. 10. 2004, ¢. j. TR 1264/2004/3, jimz byla stézovateli ulozena pokuta za celni delikt ve
vys$i 90 000 K¢ podle ustanoveni § 298 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,celni zakon®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze stézovateli byl v fijnu 2001 propustén do volného obéhu bily fepny cukr
v mnozstvi 450 t a naslednou kontrolou bylo zjisténo, ze stézovatel uvedl do odstavcu ¢. 47
celnich prohlaseni nespravné tdaje o celni hodnoté, kdyz do celni hodnoty nebyly
zahrnuty naklady uvedené v § 75 odst. 1 pism. a) bod 1. celniho zakona (provize a odmény
za zprostredkovani). Toto jednani stézovatele posoudil celni ufad jako celni delikt podle
ustanoveni § 298 odst. 1 celntho zakona, ato poruseni zajmu spolecnosti zpusobem
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uvedenym v ustanoveni § 293 pism. d) celniho zakona. K prvni zalobni namitce tykajici se
oznaleni stézovatele jako pravnické osoby uvedl krajsky soud, Ze nelze hovofit o
nesrozumitelnosti, nebot celni reditelstvi vysvétlilo v rozhodnuti, jakym zpisobem celni
Grad pouzil administrativai zkratku pro fyzickou osobu - Zalobce se vsemi identifika¢nimi
znaky s tim, ze dale bude pouzivan jen termin pravnicka osoba. Nesrozumitelnost nelze
rovnéz spatfovat v odliSeni, byt ne obvyklého, oznaceni danového subjektu a odvolatele
(pravniho zastupce stézovatele). Neni pochyb totiz o tom, ze veskeré tkony, které pravni
zastupce v odvolacim rizeni za stézovatele ¢inil, byly posuzovany jako tkony stézovatele.
K namitce nespravného doruceni rozhodnuti celniho Gfadu k rukam advokata krajsky
soud uvedl, ze v plné moci udélené do protokolu dne 17. 8. 2004 bylo jasné formulovano,
Ze tato je omezena pouze na jeden Ukon - Gstni jednani. Proto nebyl celni Gfad povinen
dorucovat rozhodnuti také pravnimu zastupci. Ohledné nedostatku souvisejiciho
s podpisem na rozhodnuti celniho dfadu se krajsky soud ztotoznil s nazorem celniho
reditelstvi, Ze se nejedna o vadu zakladajici nicotnost rozhodnut, ale o proceni vadu, ktera
nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Z rozhodnuti je totiz
ztejmé, ze jej podepsala opravnéna osoba v zastoupeni, i kdyz neni zfejmé, o koho se
konkrétné jedna. Dal$imi zalobnimi namitky se celni feditelstvi nemohlo zabyvat, nebot
nebyly soucasti odvolani. Prvni z nich je namitka, v niz stézovatel zpochybnil posouzeni
véci ve vztahu k nakupni provizi. Protoze stézovatel ani v zalobé nijak pravné a skutkové
neoduvodnil, pro¢ méla byt sluzba povazovana za nakupni provizi ve smyslu § 65 odst. 1
pism. f) celnitho zakona, nemohl se ji krajsky soud zabyvat. Krajsky soud se take
neztotoznil s namitkou stézovatele, ze mu byla odriata moznost vyjadrit se k podkladu
rozhodnuti, ke zpusobu jeho zjisténi, popf. moznosti navrhnout jeho doplnéni.
Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 8. 2004 za pfitomnosti zastupce stézovatele pii
jednani, byl tento zastupce vyzvan, aby se vyjadril k podkladim rozhodnuti a ke zpusobu
jejich zjisténi. Zastupce uvedl, ze k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi
nema namitek jinych nez které jiz byly uvedeny vyse anebo dtive. Ze spisového materialu
spravniho organu I stupné bylo zjisténo, ze zadné dal$i Setfeni jiz ve véci nebylo
provadéno a zadné dalsi dikazy do spisu zakladany. V posledni namitce pak stézovatel
vytykal celnimu feditelstvi, ze se nevyporadalo s otazkou, zda nezahrnuti odmény za
zprostredkovani zptsobuje nespravnost a nebo nepravdivost takovych 4daja. S poukazem
na ustanoveni § 293 odst. 1 pism. d) celntho zakona krajsky soud konstatoval, ze pro
naplnéni skutkové podstaty citovaného deliktu neni podstatné, zda udaje byly nespravneé ¢i
nepravdivé, nebot v obou téchto pripadech je naplnéna skutkova podstata deliktu.
Nicméné z rozhodnuti celniho feditelstvi neni pochyb o tom, ze celni organy posuzovaly
predlozené (daje jako nespravné.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhuté kasaéni stiznost, v niz
uplatnil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Krajsky soud podle
vV Ve M 4 / 4 4 4 v A2 4 4 v i 4
stézovatele ulinil nespravny pravni zavér, pokud povazuje rozhodnuti celniho feditelstvi
v / M / Ve vV, _V v /7 vV i 4 V7 M
za prezkoumatelné. Krajsky soud pripoustél, ze celni reditelstvi pouzivalo pro fyzickou
osobu zkratku ,pravnicka osoba“, ale podle ného se s tim odvolaci organ vyporadal jako s
administrativni zkratkou. Stejné tak podle soudu nelze zaménu darového subjektu a
odvolatele povazovat za nesrozumitelnou, ackoliv soud sam konstatoval, ze se ,nejedna o
obvyklé oznadeni“. Pro stézovatele je takové rozhodnuti pfinejmensim nesrozumitelné.
K otazce dorucovani poukazal stézovatel na to, ze otazka zmocnéni byla jiz v judikature
v vV Vv M / 4 4 v **V_V 4 4 v 4
Casto resena. Krajsky sodu vychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu - zmocnéni k
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jednani ulinéné do protokolu dne 17.8.2004 a ucinil nespravny pravni zavér. Z
doslovného textu tohoto zmocnéni nevyplyva, ze by se jednalo o omezeni zmocnéni.
Podle stézovatele nelze jazykovym vykladem dojit k zavéru, ze plna moc byla udélena pro
Ustni jednani, ale naopak vsouladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 /7 v/ 113 v v 4 v Ve / 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), k tomu, ze zmocnéni bylo udéleno pfi dstnim
jednani. Tomuto nazoru odpovida i daldi text protokolu, totiz vyslovna citace § 17 odst. 4
4 4 A4 v 4 4 M v / v v 4 4 M
spravniho fadu v pouceni o pravech a povinnostech. Dodatecné predlozeni plné moci
nemuze byt hodnoceno ktizi stézovatele, a presto tak soud i spravni organ ulinily.
Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze vada rozhodnuti
spocivajici v tom, ze nebylo podepsano opravnénou osobou spolu s uvedenim jejiho jména,
ptijmeni a funkce, nybrz bylo podepsano jinou osobou (neidentifikovanou) v zastoupenti
Be. Jiriho Stahla, reditele celniho Uradu, neni vadou natolik zavaznou, aby zpusobovala
’ Ve . ’ vV cev. v ’
nezakonnost ¢i nicotnost rozhodnuti. Podle stézovatele nebylo zjisténo, zda rozhodnuti
neucinila osoba, kterd k tomu nebyla opravnéna anebo které chybi zmocnéni. Stézovatel
ma pravo znat osobu, jez rozhodnuti podepsala a tim, Ze mu tato skutecnost nebyla nikdy
sdélena, doslo k zavaznému poruseni jeho prav. Stézovatel rovnéz vytyka krajskému
soudu, ze uvedl, ze stézovatel zalobé nijak pravné a skutkové neodtiivodnil, pro¢ méla byt
sluzba povazovana za nakupni provizi asoucasné pripustil, ze stézovatel tvrzenou
v 4 v/ i i 4 o
skuteénost prokazal smlouvou, dal$imi dokumenty (stanoviskem k vymezeni vztahd) a
zapisy. Stézovatel podle svého nazoru predlozil listinné dukazy, ve kterych byl
b 4 4 4 4 M v (L i Ve / 4 M 4 4
specifikovan termin nakupni provize, tuto skutecnost specifikoval i pfi stnim jednani. A z
v v / i i / o o M vV o 4 v M 4 4 4 .. M
predlozenych listinnych dikazd je zfejmé, Ze se jedna o nakupni provizi. Mezi
stézovatelem a spolecnosti GOPOL Adam Gorol existovalo ujednani (ve vice ptipadech)
upravujici ¢innost této spolecnosti na uzemi Polské republiky pro stézovatele. Nazev
téchto ujednanti je irelevantni, nebot je nutné posuzovat pravni tkony podle jejich obsahu,
s ) C : v J ,
nikoliv podle nazvu. Mezi témito subjekty byla upravena cinnost zprostredkovatelska,
akviziéni a marketingova, pficemz akvizi¢ni {innosti se podle stézovatele rozumélo
zejména osobni vyhledavani spojené s pfimym jednanim s tretimi osobami, zajistovani
odbornych posudki a expertiz, prohlidka zbozi podle pokynt zadavatele, priprava a
vypracovani navrhi kupnich smluv, marketingovymi sluzbami se pak rozumél souhrn
{innosti, jimiz se dodavatel snazi o zvyseni prodeje zadavatele, zahrnuje studium trhu,
identifikaci potfeb a prani objednatele a tfetich osob. Za poskytovani téchto ¢innosti
musela byt poskytovana nalezita provize. Sjednana provize mezi smluvnimi partnery pak
odpovidala nakupni provizi (tedy onomu vyse uvedenému souboru ¢innosti) a nikoliv jen
zprostredkovani. Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal s zalobni namitkou, ze z
protokolu o Ustnim jednani ze dne 17.8.2004 neni zfejmé, které podklady slouzily
4 4 4 / 4 4 /4 4 \4 4 v - / v
spravnimu organu k vydani rozhodnuti a dale s tim, ze neni ztejmé, zda vsechny podklady
byly soucasti spisu celntho organu a ze spravni organ nespecifikoval obsah spisu, se kterym
seznamoval Ucastnika fizeni. Jedna se tak o poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, které ma
vzdy za nasledek nezakonnost rozhodnuti pro vady fizeni.

Podle nazoru krajského soudu neni podstatné, zda nezahrnuti odmény za
zprostredkovani zpusobuje nespravnost anebo nepravdivost takovych udaji. Podstatné je
\4 . 4 . 4 4 4 4 v 4

podle soudu, ze se jedna o delikt, a ze spravniho rozhodnuti neni pochyb o tom, ze celni

4 v v / /. . M 4 4 4 v vV Vv

organy posuzovaly predlozené udaje jako nespravné. S tim vsak podle stézovatele nelze
souhlasit, nebot spravni organ musi vydat rozhodnuti tak, aby bylo presvédcive, aby z
ného bylo patrno, jakého konkrétniho deliktu se jednajici osoba dopustila. Z uvedenych
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divodl stézovatel navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni.

Celni reditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni k zalobé
a dale uvedlo, ze stézovatel ani na vyzvu celnich organt neprokazal, jaké konkrétni sluzby
mu méla  spolenost GOPOL Adam Gorol poskytovat. Obecny odkaz na

V] ’ o ev 7 . ’ \ V.o /v 4 4
zprostredkovatelské, akvizicni a marketingové sluzby povazuje za tucelové tvrzeni
zastirajici skuteény stav véci (Gdajna provize ma byt soucasti celni hodnoty). Tomu
odpovida i skuteCnost, ze témér 96% obdrzené provize postupovala spolenost GOPOL
Adam Gorol spolecnosti provozované jeho bratrem, ktery cukr stézovateli prodaval.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / V4 A% M Ve 7 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a ptritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se predev§im nejprve musel zabyvat vznesenou namitkou
v . / Ty v . ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze se krajsky soud
nevyporadal se zalobni namitkou, ze z protokolu o Ustnim jednani ze dne 17. 8. 2004 nenti
ztejmé, které podklady slouzily k vydani rozhodnuti a Ze spravni organ nespecifikoval
M / / Vv 4 v/ 4 A% 4 4 M M vv/ 4 4
obsah spisu, se kterym seznamoval Gcastnika fizeni. Tuto stizni namitku Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou, protoze krajsky soud se jednoznacné a srozumitelné vyporadal s
namitkou stézovatele, ze mu neni jasné, zda po Ustnim jednani byly ze strany spravniho
organu provedeny jesté dalsi tkony nebo nikoliv. Stézovatel v zalobé vyjadril presvédcent,
\4 4 4 4 v * VvV _V v/ o / i 4 M
ze spravni rozhodnuti bylo opreno jesté o dalsi dikazy, se kterymi se nemohl seznamit, ale
krajsky soud jednoznacné konstatoval, ze ze spisového materialu celntho dfadu bylo
*eV_V v v/ 4 v/ V v /7 oV v . /4 v v/ 4 v/ o M
zjisténo, ze zadné dalsi Setfenti jiz ve véci nebylo provadéno a zadné dal$i dikazy do spisu
zakladany. Ke zbytku argumentace stézovatele nelze nez zdlraznit, ze v kasa¢ni stiznosti
uvedena namitka, ze z protokolu o Gstnim jednani neni zfejmé, které podklady slouzily
spravnimu organu k vydani rozhodnuti a ze spravni organ nespecifikoval obsah spisu, se
kterym seznamoval Gcastnika fizeni, nebyla v zalobé obsazena, a proto se s ni krajsky soud
ani nemohl vyporadat. Navic z protokolu o Gstnim jednani ze dne 17. 8. 2004 je zfejmé, ze
spravni organ oznacil (¢islem jednacim a dnem) podklady rozhodnuti, ke kterym se mél
stézovatel vyjadrit.

Stézovatel dale namital neptrezkoumatelnost rozhodnuti celnitho reditelstvi z
divodu nesrozumitelnosti. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
divodnou. Pokud jde o zavedeni administrativni zkratky ,pravnicka osoba“ pro fyzickou
osobu stézovatele, ktery je podnikatelem, je tfeba poukazat na skutecnost, ze pro Gcely

/ 4 4 M 4 ’
uvedené v ustanovenich o celnich deliktech se podle § 298 odst. 2 celniho zakona za
pravnickou osobu povazuje i fyzicka osoba - podnikatel. Stézovatel jako fyzicka osoba pri
vykonu podnikani nebo v souvislosti s podnikanim odpovida za tzv. smisené spravni
delikty za stejnych podminek (bez ohledu na zavinéni vcetné stejné sankce) jako pravnicke

v ° . . / IV 1 Ve . / v/ v
osoby, tzn. ze duraz je kladen zejména na charakter provadéné ¢innosti. V daném pripadé
tak tato zkratka nebyla zvolena ,zcela nevhodné®, nebot naznacuje, ze ,stézovatel pro
Ucely tohoto fizeni je povazovan za pravnickou osobu®. Zvolena zkratka nezpusobuje
nesrozumitelnost daného rozhodnuti. Nesrozumitelnost nelze rovnéz spattovat v odlisent
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oznaceni daniového subjektu (stéZovatele) a odvolatele (pravniho zastupce stézovatele). Lze
souhlasit se stézovatelem, Ze neni zcela vhodné, ze byl pravni zastupce stézovatele oznaden
jako odvolatel zplnomocnény stézovatelem, ovSem tato skute¢nost jesté nezpusobuje
nesrozumitelnost daného rozhodnuti, nebot z textu vyplyva, ze podané odvolani sepsal
4 4 4 VvV . 4 vV Vv ’ 4 v . ’ .
pravni zastupce stézovatele jménem stézovatele. Z rozhodnuti celniho feditelstvi pak je
zcela ztejmé, ze veskeré Ukony, které pravni zastupce stézovatele v fizeni za stézovatele
¢inil, byly posuzovany jako tkony stézovatele.

K namitce stézovatele tykajici se formalnich nedostatkti rozhodnuti celniho
v i 4 /4 4 v/ M vV/ 4 4 v vV Vv M
feditelstvi ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho radu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje
YR . ’ > 4 . A o v /
se zavérem krajského soudu, nebof tuto namitku nepovazuje za davod ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Ze stézovatelovy argumentace je zfejmé, ze spravni rozhodnuti
celniho feditelstvi povazuje za rozhodnuti nicotné (nulitni) ¢ nezakonné. Nicotnost
spravniho aktu vsak zpusobuji jen takové vady rizeni, které maji za nasledek, ze o existenci
4 4 o Ve oV . V7 ./ v/
spravniho aktu nelze vibec hovorit. Muze se jednat o vady spoclivaji napriklad v
rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, v absolutnim nedostatku zakonem
predepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti a v
dusledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu
rozhodnuti. V posuzovaném pfipadé vsak o nicotnosti rozhodnuti hovofit nelze. Bez
ohledu na mozné pochybnosti, které muze vyvolavat podpis osoby, jez rozhodnuti
podepsala s dodatkem ,v.z.“ a jez zjevné neni osobou uvedenou na rozhodnuti plnym
jménem 1s uvedenim funkce, je totiz zfejmé, ze rozhodnuti bylo vydano kompetentnim
/4 /4 4 v / 4 A4 4 v oo Ve _/ i 4
organem, bylo vydano na zakladé platného zakona, v fadné formé, je urcite, srozumitelné a
plné realizovatelné. Co se tyCe namitané nezakonnosti rozhodnuti, je jim takove
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pfitom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, ze je nicotné. Nezakonnost muaze
byt vyvolana chybnou aplikaci hmotného prava nebo prava procesniho. Proceduralni
4 4 Vv i 4 v/ 4
pochybeni mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo vad fizeni
v 4 o4 4 4 4 4 v/ 4 M v 4 M
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti; tyto vady fizeni jsou v$ak v ramci
soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud
v 4 4 4 4 M 4 4 4 /
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V daném
v/ v v M i M 4 bl 4 4
pripadé se vsak o takovou situaci nejedna, nebof nedostatek uvedeni osoby, ktera
4 4 v M 4 4 Ve /
rozhodnuti podepsala v zastoupent, neptedstavuje takovou vadu, ktera by moha mit néjaky
vliv na zakonnost daného rozhodnuti. Ke stézovatelovym pochybnostem o tom, zda
rozhodnuti podepsala osoba opravnéna jiz celni reditelstvi ve vyjadreni k podané zalobé
uvedlo, ze bylo podepsano opravnénou osobou, a to naméstkem feditele celniho Gradu Ing.
Vaclavem Veselym, ktery byl opravnén zastupovat reditele v dobé jeho neptritomnosti,
VeV v A v 7. 4 v M 4 /v M v
pricemz toto vyjadreni je podepsano feditelem celniho Gradu (k tomu viz. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, €. j. 4 Afs 19/2004 - 78). Tvrzeni stézovatele
v kasacni stiznosti, ze mu nebylo nikdy sdéleno jméno osoby, jez rozhodnuti podepsala, se
nezaklada na pravdeé, nebot vyjadreni celniho reditelstvi k zalobé mu bylo doruceno dne
24. 6. 2005.

Pokud jde o dalsi stizni namitku, v niz stézovatel namital, ze 1 kdyz byl ve spravnim

fizeni zastoupen, rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo doruceno jeho pravnimu
/ . / v . / ’ o / / / .

zastupcl, nybrz pouze jemu, tato také neni divodna. Podle obsahu spravniho spisu v
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prubéhu dstniho jednani udélil stézovatel odvolateli plnou moc do protokolu ze dne
17.8.2004, ¢.j.'TR 1264/2004/2 ktera byla formulovana takto: ,Ucastnik ftizeni
zplnomocnil pritomného advokata JUDr. Ing. Petra Machalka jako svého
v 4 4 Ve 7/ 4 M 4 /¢ v 4 4 M /
zplnomocnéného zastupce pii ustnim jednani®. Takto udélena plna moc je svym obsahem
mimo jakoukoliv pochybnost plnou moci omezenou, nebot z ni vyplyva, ze stézovatel
zplnomocnil pfitomného advokata k zastupovani jen v prubéhu ustniho jednani. V této
plné moci se slovni spojeni ,pfi Ustnim jednani“ nevztahuje k lasovému okamziku
zplnomocnéni, ale pravé k rozsahu zastoupeni. Pokud by se toto slovni spojeni vztahovalo
k casovému okamziku zplnomocnéni, musela by byt plna moc formulovana jinak, napt. ze
suCastnik  fizeni  zplnomocnil prfi  Gstnim  jednani  pritomného  advokata
M 4 v 4 4 <« /v 4 v/ 4 M v/ 4
jako svého zplnomocnéného zastupce® nebo ,ucastnik fizeni zplnomocnil pritomného
advokata jako svého zastupce, ktery byl zplnomocnén pfi Gstnim jednani“ anebo by toto
slovni spojeni v textu plné moci vibec nemuselo byt, nebot jiz ze skute¢nosti, ze text plné
moci je obsazen v protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze se jedna o plnou moc udélenou
pfi Ustnim jednani. Vzhledem k tomu, Ze udéleni plné moci bylo formulovano jako
omezena plna moc, nebyl celni urad povinen dorudovat rozhodnuti podle § 25 odst. 3
spravniho fadu pravnimu zastupci stézovatele, nybrz stézovateli. Tomuto nazoru
neodporuje ani stézovatelem uvadény dalsi text protokolu (vyslovna citace § 17 odst. 4
4 4 v/ > / /4 4 oV / 7V

spravniho radu), nebot i svym rozsahem omezena plna moc muze byt prohlasena do
protokolu.

K namitce stézovatele, ze krajsky soud uvedl, Ze stézovatel v zalobé neodtvodnil,

v v / v v 4 4 4 .. v v v Ve M v
pro¢ méla byt sluzba povazovana za nakupni provizi, avsak soucasné pripustil, ze
vV v 4 v/ M 4 i M VVv/
stézovatel tvrzenou skutecnost prokazal smlouvou, dalsimi dokumenty a zapisy, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud v ném
nepfipustil, ze stézovatel tvrzenou skutecnost prokazal, nybrz vyslovné konstatoval, ze
stézovatel sice v zalobé tvrdi, ze tuto skutelnost prokazal jednak smlouvou, ze které
vyplyva povaha sluzeb, rozsah poskytovanych sluzeb a otazky rizika, 1 dalsi smlouvy,
dokumenty a zejména zapisy (napt.zapis ze dne 18.9.2001), tyto doklady vsak celni
reditelstvi pti rozhodovani mélo k dispozici a neposoudilo je jako takove, které prokazuij,
\4 v 4 4 c 7 4 i vV oV / o 4
ze by odména byla nakupni provizi. Tato namitka stézovatele proto nemuze byt divodna,
nebot krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, ze stéZzovatel tvrzenou skutecnost prokazal.

Ve vécech celnich a jinych spravnich deliktd podle § 320 pism. ¢) celniho zakona

4 / v M / 4 v/ 4 / 7 v/ o 4 v 4 4 4 v
plati obecné predpisy o spravnim rizeni (spravni rad). Dukazni bfemeno k prokazani, ze

B 7 7 vV . / M 4 7 4 4
jednani stézovatele naplnilo znaky skutkové podstaty deliktu nese spravni organ. V daném
pripadé mél spravni organ prokazat poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
celnim zakonem nebo ulozenych na jeho zakladé. Obligatornim znakem skutkové
podstaty celntho deliktu pfitom neni zavinéni (jedna se o odpovédnost objektivni). Podle §
105 odst. 4 celniho zakona potvrzuje deklarant podanim celniho prohlaseni spravnost
’ .o v v / ° ’ . . v . v s
Udaju v ném obsazenych, pravost dokladd, kterymi je dolozeno, a zavazuje se k plnéni
M 4 / o4 V_V 4 A4 v / Ve 4 % 4 4
povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Celni prohlaseni must
byt dolozeno vSemi doklady, které jsou potrebné pro uplatnéni ustanoveni upravujicich
celni rezim, do néhoz bylo zbozi navrzeno. Udaje, podle nichz je urc¢ovana celni hodnota,
ktera je zakladem pro vyméreni cla, musi byt celnim organum prokazany a uvedeny v
Deklaraci 4daji o celni hodnoté. Deklarant odpovida za presnost a uplnost téchto udaja,

o v o I v v v / * 0o

puvodnost a hodnovérnost dokladt, které jsou predlozeny na podporu téchto ddajt, a
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poskytnuti doplnujicich informaci nebo dokumentt, které jsou potfebné pro urceni celni
hodnoty zbozi.

Pii aplikaci vyse uvedenych vychodisek na posuzovany pfipad, lze dovodit,
ze bylo povinnosti stézovatele podle celntho zakona o prokazat, ze dastka 35 100 USD
byla nakupni provizi, a tudiz neni soucasti celni hodnoty. Stézovatel v kasaéni stiznosti

4 \4 v Ve 4 4 4 i i /4 o / ‘(L 4
namital, ze predlozil spravnimu organu listinné dukazy, ve kterych byl specifikovan

4 4 4 M v v \4 / . M / o o vV . 4 \4 M 4
termin nakupni provize a ze z predlozenych listinnych dikazu je zfejmé, Ze se jedna o
nakupni provizi, a tudiz neporusil své povinnosti vyplyvajici z celniho zakona.

Podle § 65 odst. 1 pism. f) celniho zakona se pro Ucely celniho hodnoceni nakupni
provizi rozumi thrady placené dovozcem jeho zastupci za zastupitelské sluzby v zahraniéi
pti nakupu zbozi, které ma byt hodnoceno. Prokazani, ze predmétna ¢astka byla nakupni
provizi, nemusi byt zcela jednoducheé, nebot se jedna o Ghradu za sluzby, jejichz vystupem
neni konkrétni hmatatelny vysledek. Obsahem zastupitelskych sluzeb v zahraniéi je
zpravidla nikoliv kratkodoba {innost vykonavana v zajmu zastoupeného smeérujici k
uzavirani uréitého druhu smluv nebo sjednavani a uzavirani uréitého druhu smluv jménem
zastoupeného a na jeho ulet. Nelze pfitom odhlédnout od skutecnosti, ze nakupni provizi
lze spojovat pouze s Cinnosti bezprostfedné souvisejici a smérujici k nakupu zbozi, tedy
napf. vyhledavani dodavatelt, vyhledavani vzorkd, prohlidka zbozi apod. Zastupitelskou
Ve 7 7 . v . ’ ’ ’ [ v v
innosti, ktera je predpokladem vzniku naroku na nakupni provizi, je tedy tfeba rozumeét
dinnost zastupce smérujici k uzavreni a realizaci kupni smlouvy, tedy napf. ¢innost, jejimz
smyslem je vyhledat prilezitost k uzavteni smlouvy, napt. ohledné zbozi, jehoz dostupnost

o4 4 vV 4 Ve v/ v 4 4
pro kupujictho neni zcela bézna ¢i v pripadech, kdy uzavteni kupni smlouvy klade s
ohledem na druh zbozi i naroky na profesni znalosti zastupce, apod. (viz.usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21.2.2001, sp.zn. IV. US 589/2000). Stézovatel musiv daném

v/ v 4 v /4 v /e Ve Vv 71/ / Vv 4

pripadé prokazat, ze zastupce pro ného vyvijel ¢innost, jez odpovida vyse uvedenému

4 4 v/ v / o 4 v v 4
vymezeni. V daném pripadé mohla byt dikaznim prosttedkem napt. smlouva o zastoupenti
uzavrena se zastupcem, objednavky stézovatele, potvrzeni o prijeti objednavek,
korespondence se zastupcem, zaznamy i zpravy zastupce o provedenych jednanich
s konkrétnimi osobami, odborné posudky, prizkumy trhu, protokoly o prohlidce zbozi,
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 -
245).

Stézovatel byl v ramci nasledné kontroly vyzvan, aby predlozil vsechny potrebné
doklady k ovéreni existence a presného charakteru predmétnych sluzeb, a to
korespondenci s vykonavatelem, jako jsou napt. pocet =ziskanych objednavek,
korespondence s nabidkami cen, analyzy moznosti nakupu cukru, zpravy a informace o

M / v 4 v M 4 v / / v 4
tom, zda a jaké byly sdélovany skutecnosti, které mély rozhodny vyznam pro uzavfeni
kontraktd. Stézovatel na vyzvu predlozil zapis ze dne 17.1.2001 z jednani, jehoz se
Ucastnili Adam Gorol - majitel spoleénosti GOPOL, Henryk Gorol - majitel spolecnosti
SATURN, stézovatel a pan G. N. z cukrovaru Cerekiew. Podle tohoto zapisu Gcastnici pri
jednani potvrdili zamér uzaviit smlouvu mezi spolecnosti SATURN a stézovatelem
tykajici se exportu cukru z cukrovaru v Cerekwi. Adam Gorol prednesl otazku provize z
titulu zprostredkovani uzavreni kontraktu mezi spole¢nosti SATURN a stézovatelem. Po

, ’ e v ) e . ’ . vV vV
provedeni analyzy rentability kontraktu se GCastnici jednani dohodli na odméné pro
spole¢nosti GOPOL ve vysi 20% - 30% hodnoty kontraktu, ktera bude splatna po realizaci
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celého kontraktu; dale 1 smlouvu ze dne 31. 8. 2001 uzavfenou mezi stézovatelem jako
kupuyjicim a spole¢nosti SATURN, zastoupenou Henrykiem Gorolem, jako prodavajicim
o prodeji 500 t tepného cukru; smlouvu ze dne 31. 8. 2001 uzavienou mezi stézovatelem
jako objednatelem a Adamem Gorolem, majitelem spole¢nosti GOPOL jako
vykonavatelem, ktery se zavazal pro objednavatele vykonavat marketingové a akvizi¢ni
sluzby, jejichz predmétem je analyza moznosti nakupu cukru na izemi Polska. Objednatel
se zavazal prubézné dodavat vykonavateli aktualni nabidku prodeje vletné ceniku.
Stézovatel dale predlozil zapis ze dne 18.9.2001, jehoz pfedmétem bylo sjednani
podminek smlouvy mezi spoleCnosti SATURN a stézovatelem, jednani se Gcastnili Henryk
Gorol, Adam Gorol a stézovatel. Podle tohoto zapisu spolecnost GOPOL Adam Gorol
nese odpovédnost v zalezitostech organizacnich a dozoru nad priabéhem obchodu. Pokud
by se dovazeny cukr nevesel mnozstevné do kvoty, prebira spolenost GOPOL Adam
Gorol veskeré financni nasledky. Stézovatel podle zapisu prednesl navrh tykajici se
stanoveni provize spoleCnosti GOPOL Adam Gorol z titulu zprosttedkovani uzavteni
kontraktu, ktery je predmétem obsahu tohoto zapisu. Stézovatel také predlozil dohodu ze
dne 18. 10. 2001 mezi stézovatelem a spolecnostt GOPOL Adam Gorol, sjednanou ve véci
odmény v hodnoté 35100 USD adohodu o zapoltu, z niz vyplyva, ze stézovatel
spolec¢nosti GOPOL Adam Gorol zaplatil tuto ¢astku za vyse uvedené sluzby.

Stézovatel tak predlozil smlouvu obsahujici ujednani o marketingovych a
akvizi¢nich sluzbach, zaznamy o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami (vzdy byl
pti jednani nejen Adam Gorol, ale 1 stézovatel a dodavatel - Henryk Gorol), nepredlozil
vSak zadné dukazni prosttedky ohledné odbornych posudkd, prizkuma trhu, objednavek
stézovatele, jejich poctu, ptipadné zaznamy zastupce o provedenych jednanich s dal$imi
osobami. Z predlozenych dikaznich prosttedku vyplyvaji pochybnosti ohledné charakteru
1 vibec existence provadénych sluzeb spoleénosti GOPOL Adama Gorola. Predevsim
podle zapisu ze dne 17. 1. 2001 se jednani castnil stézovatel a jeho zastupce, ale i dodavatel
cukru. Jiz pti tomto jednani byl potvrzen zamér uzavteni smlouvy mezi dodavatelem a
stézovatelem. Otazka provize zastupci z titulu zprostfedkovani uzavreni smlouvy byla
projednavana spole¢né s dodavatelem. Podle vysledkt Setfeni ze strany celnich organt
Polska u zastupce (spolecnost GOPOL), ktery mél zastupovat zajmy kupujiciho, uzavrel
smlouvu o marketingovych a akvizi¢nich sluzbach pfi obchodu s cukrem s dodavatelem.
Ve své podstaté se tak zastupce stézovatele (spolecnost GOPOL) nechal dale ,,zastupovat®
dodavatelem (prodavajicim). Zajmy kupujicitho a prodavajiciho jsou z podstaty véci odlisne,
proto nelze tuto situaci povazovat za obvyklou. Podstatné vsak je, ze timto zptusobem
zastupce (spole¢nost GOPOL) ,,presunul® provizi ve vysi 95,7% prijmu na obdrzené platbé
od stézovatele za zastupovani dodavateli. Ze skuteCnosti, ze dodavatel pfijednani ze dne
17. 1. 2001 mohl ovliviovat vysi provize a podle zapisu ze dne 18.9.2001 védél o jeji
konkrétni vysi, a predevsim ze skutecnosti, ze tato Castka z 95,7% byla nasledné poukazana
dodavateli, lze dovodit, ze ve skutecnosti byla soucasti ceny, ktera méla byt za dovezené
zbozi zaplacena. Podle sdéleni polskych celnich organt platba zaslana spolecnosti GOPOL
spolecnosti SATURN za marketingové akviziéni sluzby neméla zadné ekonomické
ani faktické opodstatnéni, nebot spolenost GOPOL neméla v kontrolovaném obdobi
zadny obrat s cukrem. Podle polskych organt se jednalo o fiktivni Cinnosti provedené
vyluné za Gicelem umoznéni legalniho transferu financnich prostredka. Z vysledku Setfeni
ze strany celnich organu Polska rovnéz vyplyva, ze dodavatel prodal predmétné zbozi
stézovateli s financni ztratou, ktera byla vyrovnana predmétnou provizi. Z téchto sdéleni a
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dokumentt celnich organu Polska vyplyvaji pochybnosti, zda pfedmétna provize nebyla

Ucelové vytvorena provize nebo odména za Cinnosti, které ve skuteCnosti nebyly
11y v . , ve .. ,

provadény a zda neméla nahradit ztratu pfi prodeji cukru za dohodnuté ceny.

Nedolozeni dikaznich prostredku, jez by prokazaly obsah konkrétni ¢innosti
zastupce v zajmu stézovatele ve spojeni s pochybnostmi vyplyvajicimi z vysledkt Setfeni
’ / . 4 . 4 4 v \4 vV Vv 4 \4
provedeného polskymi celnimi organy vedou k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze by
spolecnost GOPOL Adam Gorol pusobila v jeho prospéch, ¢imz neprokazal, Ze predmétna
Castka byla nakupni provizi, jez neni soucasti celni hodnoty.

Pfi Gstnim jednani ze dne 17.8.2004 byl stézovatel pouden podle § 33 a § 34
spravniho radu, ze ma pravo navrhovat dikazy a jejich doplnéni a klast svédkim a
znalcum otazky pfi Gstnim jednani a mistnim ohledani a ze spravni organ je povinen dat
UCastnikim fizeni moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohli vyjadrit k jeho
podkladu i ke zptsobu jeho zjisténi, popripadé navrhnout jeho doplnéni. Dale byl poucen,
ze Ucastnik Fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu
znamy. Stézovatel ke stanovisku polskych celnich organt uvedl, Ze z jeho pohledu je
lhostejné, zda objednané marketingové a akvizicni sluzby provadél Adam Gorol sim anebo
si za tim Ucelem sjednal jinou osobu. S timto vyjadfenim lze obecné souhlasit, ovsem
v daném pripadé marketingové a akvizi¢ni sluzby pro stézovatele mél provadétr dodavatel.
V takoveé situaci vSak nelze zaplacenou provizi povazovat za nakupni provizi, nebot tato
provize byla ve skutecnosti uhrazena kupujicim prodavajicimu. Napriklad i podle
rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. 6. 1990 ve véci C-11/89, Unifert Handels
GmbH, Warendorf proti Hauptzollamt Monster, zejm. bod 24 rozsudku, je platba, kterou
uhradil kupujici prodavajicimu a ktera byla fakturovana oddélené a je oznadena jako
»nakupni provize“, soudasti ceny, ktera byla nebo ma byt za dovazené zbozi skutecné
zaplacena. Pfitom 1 v pfipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym pravem je pravo tehdy té¢inné,
je nutno ustanoveni Ceského pravniho predpisu, prijattho nepochybné za Gcelem
sblizovani ¢eského prava s pravem Evropskych spoleCenstvi a majiciho sviyj predobraz v
pravni normé obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto
normou. Odchylit se od takovéhoto vykladu je vsak zpravidla nezbytné v pripadech, kdy
pro to existuji zfejmé racionalni duvody dané kupfikladu tim, Ze v ustanoveni cCeského
pravniho predpisu byla imyslné zvolena odlisna textace nebo ze ten, kdo pravni predpis
vydal, v ném jinym nepochybnym zptisobem projevil vili odliSnou od vile projevené v
normé prava Evropskych spoleCenstvi. (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2005, ¢.j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS). V daném
pripadé je text § 65 odst. 1 pism. f) celniho zakona a ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bod i) natizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, totozny (totozna byla i
textace ¢l. 8 odst. 1 pism. a) bodu i) puvodniho nafizeni Rady (EHS) ¢. 1224/80, o celni
hodnoté zbozi, které bylo podkladem shora zminéného rozsudku Evropského soudniho
dvora). Namitka stézovatele, ze predlozil spravnimu organu listinné diakazy, ve kterych
byl specifikovan termin nakupni provize, a ze z predlozenych listinnych dikaza je zfejme,
ze se jedna o nakupni provizi, tudiz neobstoj.

Neduvodny je konecéné 1 nesouhlas stézovatele spravnim nazorem, ze neni
podstatné, zda nezahrnuti odmény za zprostredkovani zpusobuje nespravnost anebo
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nepravdivost takovych Gdaju. Nejvyssi spravni soud 1 pfi posouzeni této namitky se
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, nebot se jednoznané jedna o jednu skutkovou
podstatu, a neni tak podstatné, zda Gdaje byly nespravné ¢i nepravdivé, nebot v obou
téchto pripadech je naplnéna skutkova podstata celniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divodid dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . 4 /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /v 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 4
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v 4
Gcastnikd nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a celnimu
v i /7 V7 4 /4 4 v/ 4 M
feditelstvi zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



