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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: M. H., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8,
se zru$uje avéc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) ze dne
5.9.2006, ¢. X, byl zalobkyni podle § 25 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti,
od 1.7.1990 upraven vdovsky dichod na celkovou castku 2064 K¢ mésicné (z toho
starobni dtchod cini 1464 K¢ a vdovsky 600 K¢ mésicné). Dale je v rozhodnuti uvedeno
na jaké c¢astky byl duchod od fijna 1990 zvysovan s tim, ze od ledna 2006 nalezi starobni
duchod ve vysi 7366 K¢, vdovsky dachod ve vysi 2185 K¢, zvyseni podle narizeni vlady ¢.
622/2004 Sb. ve vysi 341 K¢, zvlasini prispévek podle zakona ¢. 357/2005 Sb. ve vysi 1250
K¢, celkem tedy nalezi 11 142 K¢ mési¢né. V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovana
uvedla, Ze za dobu vazby a vykonu trestu zemrelého manzela od 8. 12. 1976 do 8. 12. 1977
v délce trvani 12 mésicu ¢ini priplatek 180 K¢. K vdovskému duchodu nalezi 60 % z této
dastky, tj. 108 K¢. Protoze je zalobkyni vyplacen vdovsky dichod v soubéhu se starobnim
duchodem v polovi¢ni vysi, nalezi ji také priplatek v polovi¢ni vysi 54 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 41 Cad 209/2006 - 8, tak, ze rozhodnuti
zalované ze dne 5.9. 2006 zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.
V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s zalobou a zalobnimi
body, nebot tyto poklada za spravné. Pokud jde o napadené rozhodnuti, podle néhoz byl
zalobkyni upraven vdovsky duchod od 1. 9. 1990 podle § 25 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
poukazal na to, ze ve vyroku rozhodnuti mélo byt uvedeno, ze zalobkyni se vdovsky
duchod zvysuje podle § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebot pouze tento
zakon upravuje meésicni priplatky k duchodu, a to v odstavci 7 § 25 pism. a) nebo v pism.
b). Ustanoveni § 25 zakona ¢. 155/1995 Sb. se tyka pracovnich trazt a nemoci z povolani,
takze v tomto sméru je vyrok rozhodnuti nezakonny. Po citaci ustanoveni § 67 a § 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, krajsky soud uvedl, ze pokud zalovana ve vyroku
rozhodnuti uvadi, jak se zvysoval starobni a vdovsky diichod zalobkyné v obdobi od 1. 10.
1990, nepostupovala v souladu s § 68 spravniho fadu, nebot neuvedla pravni predpisy,
podle kterych ke zvySovani doslo, ani matematické postupy, podle nichz zalovana
k uvedenym castkam dosla, takze v tomto sméru neni pro ulastnika fizeni rozhodnuti
prezkoumatelné; jedna se o nedostatek davodu rozhodnuti. Je-li v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeno, ze pfiplatek za dobu véznéni manzela zalobkyné ,v délce trvani 12
mésici“ ¢ini 180 K¢, opét zalovana podle krajského soudu neuvadi, podle jakého
ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb. obdobi nezakonného véznéni manzela zhodnotila, a to
z hlediska pracovnich kategorii, nebot § 25 odst. 7 uvedeného zakona stanovi rozdilné
astky za kazdy mésic vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, pokud poskozeny konal
prace zarazené do L. nebo II. pracovni kategorie a prace v ostatnich pfipadech (bud’to 20 K¢
za kazdy meésic vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo 15 K¢). V tomto sméru
také nebylo postupovano vsouladu s § 68 spravniho tadu a rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu rozhodnuti. Pokud pak v oznameni o vyplaté
dichodu zalovana uvadi, za kterou dobu a vjaké vysi celkové byl doplatek stanoven,
1 v tomto sméru dal krajsky soud zalobkyni za pravdu, ze ani v tomto sméru rozhodnuti
zalované prezkoumatelné neni, protozejsou uvadény pouze celkove castky, nikoliv
matematické postupy, jak tyto doplatky byly stanoveny. I tato ¢ast rozhodnuti je tedy pro
zalobkyni neprezkoumatelna. V pripadé priplatku k vdovskému duchodu se krajsky soud
neztotoznil s vykladem provedenym Zalovanou v rozhodnuti. Uvedl, ze podle § 25 odst. 8
zakona ¢. 119/1990 Sb., ustanoveni odstavca 1, 2, 3, 6 a 7 se pouziji obdobné pro tGpravu
vyse dichodt, ze které byly vyméfeny vdovsky a sirot¢i dichod, a pro poskytovani
priplatku k témto dichodim. Vyse ptiplatku k vdovskému dichodu ¢ini 60 %, k sirotéimu
dtchodu, jde-li o oboustranné ositelé dité 50 % ajde-li o jednostranné osirelé dité 30 %
tastek stanovenych v odst. 7. Zalovana zdavodiiuje to, Ze Zalobkyni nalezi nikoliv 60 % z
¢astky 180 K¢ k vdovskému dichodu, ale polovina z této ¢astky, tj. 54 K¢, nebot vdovsky
dtchod je ji vyplacen v soubéhu se starobnim dichodem. Po citaci § 59 odst. 1 zakona (.
155/1995 Sb. krajsky soud uvedl, ze postup, ktery zvolila Zalovana, neni podle nazoru
soudu v souladu s § 25 odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., v némz se stanovi, ze vyse pfiplatku
k vdovskému dichodu ¢ini 60 %, nic jiného v tomto ustanoveni stanoveno neni. Potup,
tak jak ho uvadi zalobkyné v zalobé, poklada krajsky soud za spravny, tedy takovy, ze
k celému starobnimu dichodu zalobkyné se ma pripocitat polovina procentni vyméry
vdovského dichodu, nebot v tomto sméru je nutno postupovat podle § 59 odst. 1 véta prva
zakona ¢. 155/1995 Sb. a teprve poté je nutno k vdovskému dichodu pripocitat priplatek
ve vysi 60 % toho, co by nalezelo zemtelému manzelovi. Jiny postup krajsky soud poklada
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za postup v rozporu s § 25 odst. 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., nebot v ustanoveni § 25 odst. 8
uvedeného zakona neni uvedeno, ze kromé kraceni 60 % by mélo k néjakému dalsimu
kraceni dochazet. Postup, ktery zvolila zalovana je tedy podle nazoru krajského soudu
v rozporu se zakonem. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované pro vady fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), pfiemz zavazal zalovanou, aby
v novém rozhodnuti postupovala v souladu se stanoviskem krajského soudu vyjadrenym
v tomto rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku podala kasacni stiznost zalovana z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni. Zalovana niéeho nenamita proti povinnosti
4 ’ 4 v v/ / /4 v/ . b 4 .
opravy rozhodnuti pro formalni vady predevsim ve vyrokové dasti, nebot namitka
\4 v v o 4 \4 vV Vv 4 M 4 A v ’
zalobkyné v tomto sméru byla divodna, coz ostatné zalovana uznala i ve svém vyjadreni
k zalobé. Zalovana vsak nesdili pravni nazor krajského soudu na pfiznani priplatku ve vysi
60 % toho, co by nalezelo zemrelému manzelovi podle § 25 odst. 7 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
k polovi¢ni vysi procentni vymeéry vdovského dichodu nalezejici k celému soubéznému
starobnimu dtchodu. Zalovana namita, ze krajsky soud rozhodl bez ohledu na ustanoveni
§ 58a zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni. Po citaci
/ /7 Vv 4 4 4 \4 v 4 / 4 v 4
uvedenych ustanoveni zalovana uvadi, ze podle téchto zakonnych ustanoveni se vypoctena
vyse priplatku - je tedy vyslovné uvedeno i u vdovskych duchodu - slucuje s dachodem, ke
kterému nalezi, a tvori s nim nadale jeden celek. Zaroven zakonodarce taxativné uvedl, kdy
se k vy$i priplatku neprihlizi. Postup zalované pti stanoveni vyse priplatku (60 % z dastky
180 K¢ je 108 K¢ a dale z davodu soubéhu jen polovina, tj. 54 K¢) neni v rozporu se
zakonem a jednoznacné ze zakona vyplyva. Vypoctena vyse priplatku se musi nejprve
sloucit s dichodem, ke kterému nalezi, a nasledné takto stanovena vyse, tzn. vCetné
v/ . v 7 ) . ~ 7 .
priplatku, upravit pro soubéh s druhym dichodem na polovinu. Zalovana je proto toho
4 \4 . / 4 v 4 /4 4 4 4 v .
nazoru, ze krajsky soud rozhodl na zakladé nespravného pravniho posouzeni véci.
Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a k novému rozhodnuti.

Ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné poukazala na to, ze ke kasalni stiznosti

4 Ve M 4 . 4 v ’ 7V v v
neni pripojena plna moc pro fyzickou osobu, ktera kasacni stiznost podala, zalobkyné
v 4 A ’ kd 4 4

proto navrhla, aby kasacni stiznost byla odmitnuta, nebot byla podana osobou, ktera
k podani kasaéni stiznosti neprokazala své opravnéni. Zalobkyné dale uvadi, ze zalovana
v kasaéni stiznosti uznava formalni vady rozhodnuti, ale namita, ze ptiplatek k dichodu
spocitala spravné. Jestlize ovSem napadené rozhodnuti trpélo formalnimi vadami, pak je to
v o v 4 4 \4 4 v ’ o v 4

samo o sobé duvod ke zruseni rozhodnuti a zalovana vlastné napada pouze odtvodnéni
rozsudku, nikoli jeho vyrok. V této souvislosti zalovana poukazuje na to, ze kasaéni
stiznost jen proti divodim rozhodnuti je podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustna. Pokud jde
o spornou metodiku vypoctu piiplatku k vdovskému dichodu zalobkyné ma za to, ze
krajsky soud postupoval spravné. Priplatek k dichodu je dan zvlastnim predpisem, a to
ustanovenim § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb. Zalovana vsak tento predpis v neprospéch
zalobkyné kombinuje s jinymi predpisy tak, ze priplatek snizuje na polovinu. To je podle
nazoru zalobkyné v rozporu s pravnim pojetim, které vyslovil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. IT US 187/2000, ve véci J. M.: ,Zamértm rehabilitace

/) .. v ’ ’ . Ve / ) ’ /
nelze branit pozitivné pravnim dogmatismem pri vykladu pravnich norem. Ustanoveni
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rehabilitacnich predpist je pravé s ohledem na jejich smysl a Gcel zapotrebi interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od restituci majetku takovy vyklad
nemuze vést k neptipustnym zasah@im do prav jinych osob“. Zalobkyné se dale vyjadiila
k navrhu zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, kdyz se postavila na
stanovisko, ze neni zadny divod, aby ve véci zalobkyné bylo rozhodnuto o odkladném
U¢inku kasacni stiznosti jinak, nezjak bylo rozhodnuto vjinych pfipadech, na které
zalobkyné poukazala.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3, s. t. s., vazan rozsahem a davody, které zalovana uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost byla shledana davodnou.

Nejvyssi spravai soud se nejdrive zabyval namitkami zalobkyné obsazenymi v jejim
vyjadreni ke kasacni stiznosti, ptricemz tyto namitky neshledal divodnymi. Kasa¢ni
stiznost nebyla podana fyzickou osobou, nybrz vrchni feditelkou dseku socialniho
pojisténi zalované JUDr. Bozenou Michalkovou, ktera z titulu své funkce je opravnéna za
zalovanou jednat. Neni proto diavod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti, jak to navrhuje
alobkyné. Zalovan4 pripousti pouze nékteré formalni vady svého rozhodnuti, jinak ma
zato, ze jeji rozhodnuti je vsouladu se zakonem. Z toho duvodu proto nesouhlasi
s rozsudkem krajského soudu a navrhuje zruseni napadeného rozsudku. Nelze proto vyjit
z toho, ze by kasaéni stiznost sméfovala pouze proti duvodum soudniho rozhodnuti a
z tohoto divodu by byla ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustna.

K duvodim které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti zalovane, lze uvést
nasledujici:

S zalovanou lze souhlasit v tom, ze nespravné uvedeni zakona ¢. 155/1995 Sb. misto
spravneho uvedeni zakona ¢. 119/1990 Sb. ve vyroku napadeného rozhodnuti predstavuje
ztejmou nespravnost, kterou lze napravit opravenim chybného uvedeni zikona. V zadném
ptipadé nelze zuvedeného divodu napadeny vyrok shledat nezikonnym a ztohoto
dtvodu pristoupit ke zruseni rozhodnuti Zalované.

Krajsky soud vsak ddavodné shledal neptezkoumatelnym rozhodnuti zZalované
pro nedostatek divodi rozhodnuti, pokud zalovana ve svém rozhodnuti neuvedla pravni
predpisy, podle nichz ke zvySovani dichodu zalobkyné doslo, ani matematické postupy,
na jejichz zakladé Zalovania k uvedenym castkam dosla. Rovnéz tak vyhrady krajského
soudu proti postupu zalované, ktera neuvedla, podle jakého ustanoveni zakona ¢. 119/1990
Sb. obdobi nezikonného véznéni manzela zalobkyné zhodnotila, a to z hlediska
pracovnich kategorii, jsou divodné, coz ostatné sama zalovana ptipustila.

K otazce soubéhu naroku na vyplatu starobniho a vdovského dichodu uvadi
Nejvyssi spravni soud nasledujici:
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Nutno zduraznit, ze upravam pro tzv. soubéh narokt na vyplatu podléhaji toliko a
pouze duchody z duchodového pojisténi, a to podle pravidel obsazenych v § 58 a nasl.
zakona ¢&. 155/1995 Sb. Upravam pro soubéh podléhaji diichody z dichodového pojistén,
nikoliv plnéni nalezejici z jinych tituld. Nelze ovsem prehlédnout, ze podle § 98 zakona ¢.
155/1995 Sb. (obdobna uprava vsak platila i pred 1. 1. 1996, srov. § 58a zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni) se priplatek k dachodu podle zakona €. 119/1995 Sb. slucuje
s procentni vymérou duchodu a tvoti s ni nadale jeden celek. Tuto pravni Gpravu, k niz
krajsky soud nepfihlédl, povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni. Odskodnéni podle
zakona ¢. 119/1990 Sb. bylo ustanovenim jeho § 25 promitnuto do oblasti dichodového
zabezpeceni (v soucasnosti duchodového pojisténti), a to bud tak, ze se doba nezakonného
véznéni promitla v konstrukei vypoctu dichodu poskozeného, anebo byl diachod fakticky
zvysen o urCité pevné stanovené Castky; prestoze je toto zvySeni o pevné ¢astky nazyvano
priplatkem k dichodu, nejde o samostatnou davku, ktera by zila vlastnim hmotnépravnim
procesnim zivotem, nybrz jiz od 1. 8. 1991 (zakon ¢. 306/1991 Sb. novelizoval zakon ¢.
100/1988 Sb. a doplnil jej o § 58a) byla tato Castka slucovana s dichodem, ke kterému
nalezela, a tvorila snim jeden celek. V soucasnosti se slucuje tato dastka s procentni
vymeérou dichodu. Tato ustanoveni transformuji fakticky tyto Castky v diachod, coz ma
vyznam jednak predev$im pro zvysovani (valorizaci) dichodu a dale pro vymérovani
pozustalostnich duchodt - v téchto ptipadech se vychazi zvyse dachodu po sloucent
s priplatkem. Jednim z dusledkt skutecnosti, ze priplatek tvori - slovy zakona -
sdichodem jeden celek, pak je, ze podléhaji pravidlim pro konkurenci davek
dichodového pojisténi, tedy tpravé obsazené v § 58 a § 59 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
podle nichz plati, ze v pripadé soubéhu naroku na vyplatu primého dichodu (napt.
starobniho) a pozustalostniho, se vyssi duchod vyplaci v plné vysi, zakladni vymeéra nalezi
pouze jednou a z nizstho duchodu nalezi pouze polovina procentni vyméry (pokud jde o
soubéh starobniho a vdovského dichodu). V pripadé dichodt upravenych z titulu soudni
rehabilitace muze dochazet k rGznym situacim, navic muze jit rovnéz o situaci, kdy jedna
osoba bude splnovat jako poskozena sama narok na priplatek k duchodu (svému) a rovnéz
tak jako vdova po poskozeném (k vdovskému). Nejvyssi spravai soud zvazoval, nakolik je
namisté argumentace krajskeho soudu, totiz, ze zakon ¢. 119/1990 Sb. neumoznuje zadny
zasah do vyse priplatku, jenz cini k vdovskému dichodu 60 % castky prislusejic
poskozenému. Uvedena argumentace by byla namisté, pokud by se tato ¢astka neslucovala
podle vyslovné zikonné Gpravy (§ 98 zakona ¢. 155/1995 Sb.) s dichodem a netvotila
s nim jeden celek; pakliZe takova iprava v pravnim radu existuje, a to jak shora rozvedeno
jiz od srpna 1991, pricemz takto vytvoreny ,celek® dichodu podléhd zvysovani
(valorizaci), tedy jsou valorizovany i ¢astky navySujici pavodné dichod z titulu soudni
rehabilitace, k ¢emuz by pfi jejich odloudeni nikdy nemohlo pro absenci pravni Gpravy
dochazet, pak nutno pfipustit, ze takovyto dichod podléha i ostatnim pravidlim, mimo
jiné tedy pravidlim pro konkurenci dichodt. Ostatné pokud by Nejvyssi spravai soud
pripustil moznost, ze priplatek k dichodu priznany pevnou castkou (podle § 25 odst. 7
zakona ¢. 119/1990 Sb.) nepodléha jako soucast tohoto dichodu pravidlim pro
konkurenci, pak by musel byt schopen zdivodnit nerovnost, jez by nastala u této skupiny
vdov ve vztahu ke skupiné vdov, jejiz poskozeny manzel mél upraven svij dichod z titulu
soudni rehabilitace, tento priplatek byl sloucen s jeho dichodem, a z tohoto celku byl pak
po smrti tohoto poskozeného vyméfen vdovsky dichod jeho pozistalé manzelce, jenz
v soucasné dobé ¢ini (vedle zakladni vyméry) 50 % procentni vyméry dichodu, na ktery
mél narok manzel v dobé smrti. Pokud ma takovato vdova rovnéz svij vlastni starobni
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duchod, pak bude tento vdovsky diachod vyméren z dtive upraveného dachodu manzela, a
pro soubéh starobniho a vdovského dachodu, v pripadech, kdy bude vdovsky duchod
nizst, bude jeho procentni vymeéra zkracena na polovinu - ve zjednodus$ujicim vyjadreni tak
lze fici, ze z pivodné priznaného priplatku obdrzi tedy v zasadé 25 % (vdovsky duchod
¢ini 50 % procentni vyméry a tato bude pro soubéh dale zkracena na polovinu). Vdova,
které je pfiznavan priplatek k vdovskému dichodu, ponévadz dichod manzela nebyl
z duvodu soudni rehabilitace z jakychkoliv divodt upraven, ma narok na ptiplatek ve vysi
60 % Cdastky, ktera by nalezena manzelovi a pokud by v soubéhu naroku na vyplatu
starobniho a vdovského dichodu tato c¢astka byla vyjmuta zrezimu nakladani jako
s dichodem, vznikala by objektivné skupina osob, jejichz postaveni by bylo nerovné
(jedném vdovam by fakticky ztstavalo ze zvySeni dichodu z titulu soudni rehabilitace 25
%, jinym 60 %, tedy plna vyse) a tedy diskriminaéni. Navic se Nejvyssi spravni soud
domniva, ze vyklad zakona musi brat v dvahu veskera hlediska, tedy nejen pripadné
zvyhodnujici, a prehlizet, ze pravni uprava, kterou by takovymto extenzivnim vykladem,
jenz by nutné musel jit contra legem (zde contra § 98 zakona ¢. 155/1995 Sb.), popfel, na
druhé strané prinasi prijemcim dichodt velké dobrodini v podobé valorizace takového
dichodu vcetné zvyseni z titulu soudni rehabilitace.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, Ze v pripadé akceptace nazoru
zalobkyné, s nimz se krajsky soud ztotoznil, by vznikla fada situaci neftesitelnych bez
vyslovné pravni Upravy - napt. shora zminéné pripady, kdy poskozenym je jak vdova
sama, tak jeji zemrely manzel. Pokud jsou pfiplatky slouceny s dichody, berou na sebe
osud téchto davek, ato v ,dobrém i zlém®. S ohledem na odstup Casu od pfijeti Gpravy
soudni rehabilitace jde ¢asto o duchody, jez byly opakované jiz mnohokrate valorizovany,
a vytvorit nové ,fikce“ duchodu ,olisténych” od priplatka pravé pro pfipady soubéhu
duchodu se nejevi zdejsimu soudu ani rozumné, ani pfinasejici vyssi standard spravedlnosti,
jak je obecné nazirana.

Nejvyssi spravni soud tedy v posuzované otazce nemuze vykrocit pri vykladu
zakona ¢. 119/1990 Sb. a zakona ¢. 155/1995 Sb. tak extenzivnim zptsobem, jaky by byl
potreba v pripadé, ze by namitka zalobkyné vaci kraceni vdovského dichodu pro soubéh
se starobnim duchodem méla byt shledana divodnou. Tento postup by nemohl byt
odivodnén ani jakkoliv pfiznivym nahliZzenim na situace osob postizenych nezikonnym
véznénim. Pokud by Nejvyssi spravni soud zalobkyni ptitakal, vytvoril by takovymto
nazorem jesté vétsi rozdily a nerovnosti, nez mohou vnikat podle pravni Gpravy, a dile by
vytvoril situaci pravniho vakua pro urdité mnozstvi pripadd, jez soudcovskou tvorbou
prava tézko nahradit, to vse za situace, kdy by soud musel popfit zikon a jednat contra
legem. Tyto situace vyloudeny nejsou, ovsem v posuzované véci neni pochyb o tmyslu
zakonodarce vyjadteném slovy o sloudeni ptiplatku s dichodem a vytvofeni jednoho
celku, pfi¢emz tato Gprava je racionalni a jak shora rozvedeno pfinasi pfijemctim dichodd
predevsim vyhodu v podobé vymér pozistalostnich dichodd a valorizace dichodd.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost daste¢né duvodnou,
napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Pravnim nazorem uvedenym v tomto
rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. f. s.); v novém rozhodnuti krajsky soud
rozhodne i o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.



6 Ads 130/2007 - 49

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



