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USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Y. B., zastoupen JUDr. Martinem
Conkou, advokitem se sidlem Komenského 4, Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 62 Az 25/2007 - 20,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 62 Az 25/2007 - 20, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 18.9.2007, ¢. j. OAM-1-714/VL-10-12-2007,
kterym byla podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedavodna zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, ktera se obsahové opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V ni stézovatel
pouze namital, ze krajsky soud nedostatecné vyhodnotil jeho namitky uvedené v zalobe,
nebot neptihlédl ke skutecnostem branicim jeho navratu do domovského statu. V pripadé
navratu na Ukrajinu mutotiz hrozi zmanipulované trestni stithani pro tucast na
demonstraci. Z téchto davodua navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen
a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2008, C. j. 62 Az 25/2007 - 34,
byl zastupce stézovatele vyzvan, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasacni stiznost tak, ze v ni uvede, v jakém rozsahu napada rozhodnuti
soudu, proti némuz sméfuje tento mimoradny opravny prostredek a soucasné uvede
konkrétni davody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Soucasné byl poucen, ze
pokud ve stanovené lhuté nevyhovi pozadavkim krajského soudu, bude kasaéni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo dorudeno zastupci stézovatele dne 16. 4. 2008. Zastupce
stézovatele vSak na tuto vyzvu nereagoval.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. kromé obecnych nalezitosti podani musi
kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej stézovatel napada, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

V fizeni o kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud zasadné vazan rozsahem
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a dGvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
mimo prfipada v téchto ustanovenich uvedenych. Ustanoveni § 106 odst. 1 s. t.s. proto
uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych davoda (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel proto musi v zakonné lhuté a
dostatecné konkrétné popsat duvody, pro které mazato, ze je napadené rozhodnuti
krajského soudu nezakonneé a uvést stizni body, jimiz konkretizuje sva tvrzeni o poruseni
zakona (musi uvést konkrétni skutkové a pravn{ vyhrady). Cinnost Nejvy$éiho spravniho
soudu je pak ohranifena ramcem takto vymezenym, nejde-li ovsem o vadu, k niz musi
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.). I pti nejmirnéjsich pozadavcich
musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v jakém sméru a rozsahu ma Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti prezkoumat. Nepostali proto, vytyka-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti
obecné, ze byl porusen zakon anebo to, ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazoval na
konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Vdané véci stézovatel v kasalni stiznosti pouze namital, ze ,krajsky soud
nedostateéné vyhodnotil jeho namitky uvedené v zalobé, nebot neprihlédl ke skute¢nostem
branicim jeho navratu do domovského statu. V pfipadé navratu na Ukrajinu mu totiz
hrozi zmanipulované trestni stihani pro ucast na demonstraci.“ Neni tak vubec patrné,
které namitky uvedené v zalobé mél krajsky soud nedostatecné vyhodnotit, jaké konkrétni
skutecnosti mu brani v navratu do zemé ptvodu, jaké demonstrace se vlastné zacastnil, zda
byl pro Gcast na této demonstraci trestné stihan jiz pred odchodem z Ukrajiny, v jakych
smérech mél krajsky soud posoudit véc stézovatele v rozporu s pravnim fadem, a tedy
jakych skutkovych ¢i pravnich pochybeni se tento soud dopustil. Stézovatel tudiz neuved]
zadné konkrétni namitky proti postupu spravniho organu a krajského soudu, kterymi by
se mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Proto byl stézovatel krajskym soudem diivodné vyzvan k odstranéni vad kasalni
stiznosti s upozornénim na moznost jejitho odmitnuti, nebudou-li jeji vady ve stanovené
lhtité odstranény. Jelikoz stézovatel na vyzvu krajského soudu nereagoval, kasa¢ni stiznost
nadale obsahuje vady, jez brani pokralovani v fizeni.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda kasalni stiznost odmitl (§ 37 odst. 5 za
pouziti § 120s. . s.)

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



