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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravai véci
zalobkyné: Ing. H. M., zastoupené JUDr. Milosem Tuhackem, advokitem se sidlem
Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: feditel Krajského Gfadu Jihomoravského kraje,

/ ~ / / v/ / v/ /v sV / .
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2007, ¢. ;. 30 Ca 183/2005 - 34,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 30 Ca 183/2005 - 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 8. 2007, ¢.j. 30 Ca 183/2005 - 34 zrusil
k zalobé Ing. H. M. (dale jen ,0lastnice tizeni“) pro vady fizeni fiktivni rozhodnuti
Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 15.4.2005 vydané ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 22. 3. 2006 (dale jen ,zakon
o informacich®) i fiktivni rozhodnuti reditele Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze
dne 18. 5. 2005, vydané ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zakona a véc vratil k
dalsimu rizeni. Krajsky soud vysel z toho, ze pokud spravni organ I. stupné pti vyfizovani
zadosti Glastnice fizeni a jejtho manzela o poskytnuti informace, ktera se tykala samostatné
pusobnosti kraje, nepostupoval podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) nebo pism. b)
zakona o informacich a ani neposkytl pozadované informace, bylo jeho povinnosti vydat
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného zakona se vSemi nalezitostmi
podle odst. 2 citovaného ustanoveni. Jelikoz takové rozhodnuti nevydal, nastala fikce
vydani rozhodnuti, kterym byly informace odepfeny ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 4
véty prvni zakona o informacich. Proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti podala tcastnice
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fizeni odvolani, o kterém feditel krajského tfadu jako odvolaci organ nerozhodl. Nastala

v . 4 4 4 / 4 4 4 /4
proto opét fikce vydani rozhodnuti, kterym bylo odvolani zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno. Fiktivni rozhodnuti jsou vsak pro faktickou absenci formy i obsahu
rozhodnuti zcela neptrezkoumatelnd pro nedostatek duvodi. Krajsky soud proto obé
fiktivni rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dal$imu fizeni, v némz budou bud
plné poskytnuty pozadované informace nebo vydano rozhodnuti podle ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o informacich se vSemi nalezitostmi.

Proti tomuto rozsudku podal feditel Krajského uradu Jihomoravského kraje
(dale jen ,stézovatel) v zakonné 1htté kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze na zadost Gcastnice tizeni ze
dne 29.3.2005, v niz pozadovala od krajského tfadu informace tykajici se rychlostni
komunikace R 43, odpovédél povinny subjekt dopisem ze dne 14. 4. 2005, v némz byla
Ulastnici fizeni podana informace, ze Krajsky Grad Jihomoravského kraje potizuje
vyhledavaci studii trasy silnice R 43 Boskovickou brazdou a ze termin jejitho dokoncenti je
31.5.2005. V zavéru dopisu je vyslovné uvedeno, ze se jedna o jediné informace, které se
vztahuji k plisobnosti povinného subjektu. Utastnice Hzeni vak tento dopis nepovazovala
za podanou informaci a podala odvolani protitvrzenému fiktivnimu rozhodnuti o
odepreni informace. Dopisem ze dne 11. 5. 2005 ji proto povinny subjekt sdélil, ze v dopise
ze dne 14.4.2005 ji byly podany viechny dostupné informace. Ulastnici Hzeni tak byl
podle zadosti sdélen nazev prislusné studie a termin jejtho dokonceni. Jelikoz vyhledavaci
studie byla jes$té ve fazi zpracovani, nebylo mozno z ni poskytnout kopie. Pozadavek
Ucastnice fizeni na poskytnuti neexistujicich listin proto nemuze byt v rezimu zakona o
informacich zpusobily k vyvolani jiného nasledku, nez k poskytnuti informace o tom, ze
urcité listiny neexistuji. Takové informace se vSak castnici fizeni dostalo. Stézovatel jako
povinna osoba proto dopisy ze dne 14.4. a 11.5. 2005 poskytl pozadované informace,
kdyz Gcastnici rizeni sdélil, ze nékteré listiny neexistuji a ze s nimi nedisponuje. Je proto
logicke, ze pokud Gcastnici fizeni sdélil tuto skutecnost, byla jeji zZadost o podani informace
vytizena v souladu se zakonem o informacich. Skutecnost, ze povinny subjekt nedisponuje
pozadovanymi listinami a fadné to zadateli sdéli, nemuze byt vykladana tak, ze odeprel
poskytnuti informace. V této véci proto nemohla nastat fikce rozhodnuti ve smyslu § 15
odst. 4 zakona o informacich. Vzhledem k uvedenym skuteénostem bylo proto podani
Ucastnice tizeni ze dne 1. 5. 2005 povazovano za novou zadost o informaci, na kterou bylo
také odpovézeno dopisem ze dne 11.5.2005. Neexistuje proto ani fiktivni rozhodnuti
o odvolani, které by bylo mozno napadnout zalobou, jez je tak neptfipustna pro
nevycCerpani radnych opravnych prostfedkl v fizeni pred spravnim organem. K témto
skuteénostem v$ak krajsky soud vibec nepfihlédl a nevyporadal se s nimi. Stézovatel
rovnéz namital, Ze ve véci neni ani pasivné legitimovan. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
informacich o odvolacich organech je zavadéjici, nebot pri vykladu tohoto ustanoveni
nelze vychazet jen z jazykového a logického vykladu, ale zejména ze smyslu a uéelu pravni
normy. Pokud jde totiz o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu, kdy se predmeét
informace tyka oblasti samostatné pusobnosti kraje, nelze na tento pripad vztahnout
druhou vétu ustanoveni § 16 odst. 2 citovaného zakona. V tomto ustanoveni totizZ neni
zminka o kraji a pouziti analogie ve spravnim pravu neni pripustné. O odvolani by proto
mél rozhodovat ten, kdo stoji v ele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat a souCasné je opravnén za néj jednat. Jelikoz povinnym subjektem neni kraj, ale
pouze jeho organy, pak v Cele krajského uradu stoji jeho reditel. Tento vyklad by vsak
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zalozil problém podjatosti (feditel stoji v Cele krajského dfadu a je zaroven odvolacim
’ / 4 \4 /4 4 ’ 4 v/ 4
organem). Nezbyva proto nez konstatovat, s ohledem na obecné pravni zasady rizeni a na
smysl a Ucel pravni Gpravy, ze jedinym moznym odvolacim organem proti rozhodnuti
krajského Gfadu o neposkytnuti informaci tykajicich se samostatné pasobnosti, je hejtman
. ;. , . . ’ v v 7
jako osoba, ktera jedna za kraj navenek. Krajsky soud mél proto s ohledem na znéni § 33
odst. 1, § 69 s.f.s. a s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 16/2003 dovodit, ze spravni soud neni vazan oznalenim zalovaného
zalobcem, ze zalovany neni zalovanym ve smyslu zdkona a ze ve svém rozhodnuti mél
4 . \4 4 4 / ’ 4 VvV Ve 4 ’
proto uvést jako zalovaného zakonny odvolaci organ. Stézovatel navrhl pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti a ve véci samé zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

Ucastnice rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné rozvedla své argumenty
/ vV o . 4 . -V ./ Ve . Vv .
na podporu zavért krajského soudu, s nimiz vyjadtila souhlas a jez jsou uvedeny v
/4 v M vVv/ /4 4 v 7
napadeném rozsudku. Se ztetelem k tomu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
Vv / v 7 /v i Ve M 4 Vé .
stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Gcastnice rizeni a Ing. L. M. ve své zadosti ze dne
29.3.2005 podané podle zakona o informacich pozadovali od feditele krajského Gradu
jednak predani nazvu studie citované hejtmanem Jihomoravského kraje, podle ktere
varianta Boskovickou brazdou nebude levnéj$i nez vedeni trasy komunikace ptes
brnénskou méstskou dast Bystre, predani kopie titulni strany této studie, predani kopie
téch stran studie, které tvrzeni hejtmana dokladaji, resp. se vyjadruji k cené tras pro
rychlostni komunikaci R 43, pisemnou informaci, jaké kroky planuje provést krajsky trad,
aby mél do poloviny roku 2005 definitivné jasno, kudy trasa uvedené rychlostni
komunikace povede a predani kopii, které dokladaji tento plan. Na tuto zadost odpoveédél
feditel krajského radu dopisem ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. JMK 13665/2005, v némz byla
zadatelam podana informace, ze krajsky arad potizuje vyhledavaci studii trasy rychlostni
komunikace R 43 (dale jen ,vyhledavaci studie®) v tseku Troubsko - Kufim, ktera je ve fazi
zpracovani, coz neumoznuje poskytnuti jeji kopie a ze termin dokonceni studie je
31.5.2005. V zavéru dopisu je vyslovné uvedeno, ze se jedna o jediné informace, které se
vztahuji k ptsobnosti krajského Gradu. Navic byla v tomto dopise podana i informace o
terminu jednani pracovni skupiny k zakazce vyhledavaci studie v useku Troubsko - Kutim,
ktera se uskutedni dne 21. 4. 2005, na niz bylo pozvano i oblanské sdruzeni ,,Obcané za
ochranu kvality bydleni v Brné - Knini¢kich, Rozdrojovicich a Jinatovicich®. Zadatelé
vsak tento dopis nepovazovali za podanou informaci a dopisem ze dne 1.5.2005
podali odvolani proti tvrzenému fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informace. Dopisem ze
dne 11. 5. 2005, ¢. . JMK 18569/2005 teditel krajského uradu sdélil zadatelam, ze v dopise
ze dne 14. 4. 2005 jim byly podany vSechny dostupné informace, tj. nazev studie a ze je ve
fazi zpracovani. Jelikoz studie neexistuje ve formé informace zpusobilé k poskytnuti, k
neexistyjici informaci neni treba vydavat rozhodnuti v rezimu ustanoveni § 15 zakona o
informacich. Soucasné tato odpoveéd’ subsumuje i informaci k druhému dotazu. Nemohla
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proto nastat a ani nenastala fikce vydani rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace ve
smyslu § 15 odst. 4 citovaného zakona. Z tohoto diuvodu proto neexistuje ani rozhodnuti,
proti kterému by bylo mozno podat odvolani ve smyslu § 16 odst. 1 citovaného zakona.
Podani ze dne 1. 5. 2005 proto feditel krajského Gradu posoudil jako opakovanou zadost o
poskytnuti informace a predevsim z tohoto divodu odkazal na dopis ze dne 14. 4. 2005.
Pokud jde o novou zadost, tykajici se zverejnéni Casti vysledku vyhledavaci studie, sdélil, ze
se shromazdénymi Gdaji pracuji jen osoby podilejici se na jejim zpracovani. Vzhledem k
tomu, ze rychlostni komunikace ma vyznamné dopady a neopominutelny vliv na stavajici
Gzemi, byly zfizeny rozsifené pracovni skupiny, doplnéné o zastupce samosprav a
oblanskych sdruzeni. V ramci pozvanek na jednani byla adresatim rozeslana ,Mapa
pruchodnosti 4zemi s navrhem variant“, kterou ucastnice tizeni prevzala dne 22. 2. 2005.
Dalsi prilohy ,Analyza prachodnosti uzemi z hlediska urbanismu® a,Analyza
pruchodnosti zemi z hlediska zivotniho prostfedi“ byly adresatum zaslany elektronicky.
Pokud jde o obcanské sdruzeni ,Obc¢ané za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach,
Rozdrojovicich a Jinacovicich“ byla korespondence zaslana na e-mailovou adresu RNDr. P.
F. Jiné nez poskytnuté informace krajsky Gfad nema, a proto se nejedna o odlozeni zadosti
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b) zakona o informacich.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani opodstatnénosti stizni namitky, ze krajsky
soud neprihlédl ke skuteCnostem tvrzenym stézovatelem a nevyporadal se s nimi, vychazi z
ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nlez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni
Ustavntho soudu; nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pfi rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti pak nedava
dostatecné zaruky proto, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpisobem porusujicim
Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt pak musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Kazdy z organt, ktery se
otazkou prezkoumatelnosti zabyva, ma proto povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt 1
jen ve vztahu k casti duvodt prezkoumavaného rozhodnuti mozné, se v co nejvétsi mozné
mife zabyvat podstatou téchto davoda.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zakona o informacich jsou povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, statni organy a organy uzemni samospravy a verejné instituce hospodarici s
verejnymi prostredky a dale ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech,

/ rN /. . . / / . ’
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

. /4 4 /7 N7/ /7 - vV 7 7 4 /4

Je-li podana pisemna zadost o poskytnuti informace splnujici zakonem stanovené

71 ve .o . ’ . / / o vV V/ .
nalezitosti, je na povinném subjektu, aby v zakonem stanovené lhtté zadost posoudil
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a v zavislosti na tom, jaké informace jsou pozadovany, bud zadost odlozil (§ 14 odst. 3
pism. b) zakona o informacich) nebo zadané informace poskytl (§ 14 odst. 3 pism. c), popft.
. ’ . 4 4 . Vv .. v/ * V/ . 4
ve spojeni s odst. 5 citovaného zakona), anebo, jestlize 1 jen z ¢asti zadosti nevyhovi, vydal

o tom rozhodnuti (§ 15 odst. 1 citovaného zakona).

Jestlize takové rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté pro vyfizeni zadosti povinny
subjekt nevyda a ani pozadované informace neposkytne, zakon o informacich v ustanoveni
§ 15 odst. 4 konstruuje fikci vydani rozhodnuti, kterym informaci odeprel.

Proti rozhodnuti povinného subjektu (véetné fiktivaiho rozhodnuti) je mozno
podat odvolani, popt. rozklad (§ 16 zdkona o informacich) a pokud odvolaci organ o ném
nerozhodne ve lhuté zakonem stanovené, nastupuje i v tomto pripadé zakonna fikce
vydani rozhodnuti, jimz odvolaci organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil (§
16 odst. 3 citovaného zakona).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze fikce vydani negativniho rozhodnuti o
odepreni informace podle § 15 odst. 4 zakona o informacich nastava pouze za situace, ze
pozadovana informace nebyla poskytnuta ¢i nebylo vydano rozhodnuti podle odst. 1
citovaného ustanoveni povinnym subjektem ve lhtGté pro vytizeni zadosti, nikoliv za
situace, ze bylo vydano reilné rozhodnuti, jimz povinny subjekt vyjadtuje svou vuli
zadosti nevyhovét z divodt vrozhodnuti uvedenych (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).
Fikce vydani rozhodnuti o odepfeni informace proto nastava v pripadé necinnosti
povinného subjektu. Rovnéz vydani rozhodnuti o Casteném neposkytnuti informace
vylucuje vydani fiktivniho negativniho rozhodnuti (§ 15 odst. 1, 4 zakona o informacich).
Odepreni poskytnuti informace nelze dale dovodit za situace, kdy povinny subjekt
objektivné nedisponuje pozadovanymi informacemi (napf. listinami, které je maji
obsahovat) a fadné to zadateli sdéli. Neni takeé rozhodujici, Ze povinny subjekt reagoval na
zadost o poskytnuti informaci pripisem a nikoliv rozhodnutim. Z ptipisu stézovatele ze
dne 14.4.2005 vyplyva zpusob, jakym se zadosti Glastnice rizeni a jejtho manzela o
poskytnuti informaci nalozil, a ze tak uéinil v posledni den lhaty stanovené pro vydani
rozhodnuti (zadost ze dne 29.3.2005 byla dorucena dne 31.3.2005, pripis ze dne
14. 4. 2005 byl predan k postovni prepravé dne 15. 4. 2005).

Nejvysst spravni soud musi predevsim krajskému soudu vytknout, ze se v
v / v/ 4 / / v/ - vV .
prezkumném fizeni nezabyval povahou uvedeného pfipisu stézovatele a jeho obsahem,
tedy tim, zda je mozno jej povazovat za materialni rozhodnuti ¢i nikoliv. V tomto pripisu
totiz stézovatel sdélil (i¢astnici fizeni a jejimu manzelovi pozadovany nazev studie i termin
./ v 4 v v v o 4 4 4 ./ v .ot
jejiho dokonceni vcetné toho, ze z divodu zpracovavani materialu nelze vyhovét jejich
pozadavku o poskytnuti kopii vyhledavaci studie. Nedostalo se ji vSak konkrétni odpovedi,
pokud chtéli take védét, jaké kroky planuje provést krajsky Grad, aby mél do poloviny
roku 2005 definitivné jasno, kudy trasa rychlostni komunikace R 43 povede a nebyly jim
. v 4 v / i 4 4 4 4 4 4 Ve ..
ani predany pozadované kopie pisemnosti, které dokladaji tento plan. Pritom jim bylo
sdéleno, ze tato informace je jedina, ktera se vztahuje k pusobnosti Krajského uradu
. / M v P M M v/ v eV . /
Jihomoravského kraje. Odpoved’ lze sice dovodit neprimo, ale v tomto sméru jiz povinny
subjekt fakticky nevyhovél z¢asti zadosti o poskytnuti informace ve lhuté pro jeji vytizeni.
Stranou pozornosti krajského soudu proto zistalo vyhodnoceni tohoto stavu z hlediska


http://www.nssoud.cz/

& .7 As 62/2007 - 67

toho, zda byly predmétnym pfipisem stézovatele v zakonem stanovené lhuté pro vytizeni
Vv / . \ YA 7 Ve . . . Vi
zadosti poskytnuty pozadované informace v plném rozsahu ¢i nikoliv. Krajsky soud tedy
fadné nevyhodnotil, zda uvedeny stav naplnoval znaky neposkytnuti informaci
¢i nevydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona o informacich (fikce vydani negativniho
rozhodnuti o odepreni informace podle § 15 odst. 4 citovaného zakona), nebo zda $lo o
4 4 4 4 / ./ \4 M / M M V.o o1°* v/ i v/ M
vydani rozhodnuti (realného), jimz povinny subjekt vyjadiuje svou vali zadosti zcasti
v . ’ ’ Ve v e v ’ . ’ .
nevyhovét (§ 15 odst. 1 citovaného zakona) ¢i zda slo o jiné opatfeni povinného subjektu.

Krajsky soud proto pochybil, pokud zrusil jako fiktivni rozhodnuti stézovatele ze
dne 14. 4. 2005, aniz si ujasnil a vyhodnotil vSechny vyse uvedené otazky. V tomto sméru
je napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Z jeho oduvodnéni totiz neni v uvedeném
sméru patrny vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazu na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Jestlize proti pripisu (rozhodnuti) krajského ufadu ze dne 14.4.2005 udastnice
v/ 4 4 4 v A4 4 /4 v v/ 4 v 4 4
fizeni podala odvolani, vycerpala radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
organem, které zakon o informacich proti takovému rozhodnuti pripousti. Proto
nemohou obstat namitky stézovatele, ze nevycCerpala radné opravné prostredky v fizeni
v 4 4 4 v v / V M v/ 4 M v/ 4
pred spravnim organem. Presto, ze tedy ucastnice fizeni podala proti ptipisu (rozhodnuti)
ze dne 14. 4. 2005 odvolani, nedostal odvolaci organ své povinnosti uvedené v ustanoveni §
16 odst. 3 zdkona o informacich. Odvolaci organ je totiz povinen o odvolani proti
rozhodnuti (fiktivnimu 1 realnému) rozhodnout do 15 dnt od prfedlozeni odvolani
povinnym subjektem. Pokud se tak nestane, i1 pro tento pfipad zakon konstruuje vydani
fiktivniho rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti. Na tomto
nic nemeéni ani to, pokud véc neni vibec predlozena odvolacimu organu k rozhodnuti o
odvolani. Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢. . 1
As 15/2008 - 61, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pravni nazor, ze ,v pripadé, kdy
prvostupriovy spravni organ odvolacimu organu vubec nepredlozi odvolani zadatele o
informace ve lhuté 30 dnt od podani odvolani, jak stanovi § 57 odst. 2 spravniho radu z
roku 1967, nastane fikce vydani rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném ptistupu k informacim, a to 45. dnem od podani odvolani“. V tomto
pripadé vsak stézovatel Gcastnici rizeni sdélil pripisem ze dnme 11.5.2005, ¢.j. JMK
18569/2005 jiz uvedeny pohled na celou véc (podani ze dne 1.5. 2005, resp. odvolani je
treba posoudit jako opakovanou zadost o poskytnuti informace), a odvolaci organ o
4 /7 IV M v/ 4 / v v/ 4
odvolani Gcastnice fizeni nerozhodl, resp. nevydal o tomto opravném prostredku zadné
rozhodnuti. V dasledku tohoto postupu stézovatele proto nastala minimalné fikce vydani
rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti spravniho
organu potvrzeno (§ 16 odst. 3 zakona o informacich). Nemuze proto obstat namitka
vV v 4 v . . 4 4 4 4
stézovatele, ze v této véci nemohla nastat fikce vydaného rozhodnuti o odvolani ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 3 citovaného zakona, které by bylo mozno napadnout zalobou, jez je
tak nepfipustna pro nevycerpani radnych opravnych prostredkt v rizeni pred spravnim
organem.

Stézovatel rovnéz namital, ze ve véci neni pasivné legitimovan.
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Zakon o informacich neresil dostatecné jasné problém odvolaciho organu v pfipadé,
ze povinnym subjektem je kraj v samostatné pusobnosti. Ustanoveni § 16 odst. 2
i /4 4 4 v M * V/ /4 /4 4 M v / M
citovaného zakona neuvadélo pro tuto situaci zadné konkreétni a jednoznaéné pravidlo.
Odpovéd na otazku, do jaké ptsobnosti kraje (samostatné ¢i prenesené) mélo byt v
rozhodné dobé zarazeno rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci, je nutno hledat ve
vykladu citovaného zdkona. Jestlize z ustanoveni § 2 odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 2
zakona o informacich vyplyvalo, ze poskytovani informaci je spojovano s pusobnosti toho
kterého organu, potom u organt kraji muselo byt rozhodné, zda se pozadované informace
tykaly véci v samostatné ¢i v prenesené pusobnosti kraja. Tim, ze citovany zakon za
povinné subjekty oznacil organy, které agendu, k niz se pozadované informace vztahovaly,
vécné vytizovaly (byla naplni jejich pasobnosti), neptimo uéinil povinnost k poskytovani
’ . ’ V7 1« ’ o PRV, /7 o .
takovych informaci ,soulasti“ obsahu dané pasobnosti téchto organt. Z toho pak je nutno
dovodit, ze rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci ve vécech samostatné ptsobnosti
kraje bylo vykonem samostatné pusobnosti, a rozhodovani o zadosti o poskytnuti
informaci ve vécech prenesené pusobnosti kraje bylo vykonem prenesené pusobnosti.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz drive dovodil, ze urcujicim kritériem
4 /4 / / v/ v 4 4 M /. v
pro posouzeni, kdo ma byt v daném pripadé odvolacim organem, je usudek v tom sméru,
jaké povahy je pozadovana informace a zda spada do samostatné ¢i prenesené pusobnosti
povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.7.2007,
¢.j. 4 As 56/2006 - 45, dostupny na www.nssoud.cz). V dané véci je zrejmé, ze pozadované
informace spadaji do samostatné pusobnosti kraje. Ucastnice fizeni totiz pozadovala
informace tykajici se trasy rychlostni komunikace R 43, a jednalo se proto o zalezitost v
zajmu kraje a obcanu kraje ve smyslu § 14 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o krajich®) spadajici do samostatné ptsobnosti kraje.
Ostatné o tom, ze v této véci jde o informace spadajici do samostatné ptsobnosti kraje,
neni sporu ani mezi UCastniky fizeni. Pochybnosti v uvedeném sméru pak nemél ani
krajsky soud. Jelikoz krajsky afad v samostatné pasobnosti obecné nema svij nadrizeny
organ, méla se pri urceni pfislusnosti odvolactho organu uplatnit Gprava obsazena v
4 v v 4 /4 M 4 4 v/ M
ustanoveni § 16 odst. 2 véta tfeti zakona o informacich (,,v ostatnich pfipadech rozhoduje o
odvolani ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat,
a je opravnén za néj jednat”). Povinnym subjektem byl v tomto pripadé Jihomoravsky
kraj, v jehoz Cele stoji hejtman kraje, ktery je v souladu s ustanovenim § 61 odst. 3 pism. {)
zakona o krajich organem kraje odpovédnym za informovani obc¢and v intencich
informacniho zakona. Odvolacim organem tedy podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
/ 7V sV . . ’ 7V / v . .
neni v posuzované véci reditel krajského Gradu, nybrz hejtman kraje.

Podle ustanoveni § 69 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Citované ustanoveni
tedy vyslovné stanovi, ktery spravni organ ma v fizeni postaveni zalovaného. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném pripadé byl hejtman spravnim organem, ktery mél
rozhodovat v poslednim stupni. Krajsky soud tedy pochybil, kdyz za zalovaného, stejné
jako ucastnice fizeni, povazoval feditele krajského Gradu, ktery vsak zadné rozhodnuti
v poslednim stupni nevydal a s ohledem na vyse uvedené skutenosti ani vydat nemél.
Stézovatel proto duvodné namital, ze nebyl legitimovan k rozhodnuti o odvolani
zalobkyné a ze neexistuje zadné jeho rozhodnuti, které by bylo mozno napadnout
zalobou.
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Shodny pravni nazor zastava i dosavadni judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, dostupny na www.nssoud.cz),
ze ,pokud je povinnym subjektem kraj, za néhoz podle § 66 zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, plni tkoly v samostatné pusobnosti ulozené mu
zastupitelstvem a radou krajsky Grad, priCemz pozadovana informace se tyka dinnosti
spadajici do samostatné pusobnosti kraje, pak rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu ten, kdo stoji v jeho Cele, tedy hejtman prislusného kraje. Ten ostatné
podle § 61 odst. 3 pism. f) zakona o krajich odpovida za informovani obéant o Cinnosti
kraje (v poznamce pod ¢arou je pfitom uveden odkaz na zakon ¢. 106/1999 Sb.)“.

Nejvys$i spravni soud proto z uvedenych duvodi zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. 1. s.

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby se véci znovu zabyval z hlediska
povahy pfipisu (rozhodnuti) krajského uradu ze dne 14. 4. 2005, ¢.j. JMK 13665/2005
(fiktivni, nezakonné ¢i nicotné), které bylo napadenym rozsudkem zruseno jako
rozhodnuti fiktivni a dale rozhodnutim o odvolani ze stejnych hledisek, a posléze i tim,
kdo je odvolacim spravnim organem, a tedy i zalovanym.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po predlozeni spisu a po
nezbytném pouceni tcastniku rizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou
skutednosti tvrzené jako divod pro priznani odkladného tcinku ani nastat (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl
publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu).

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. Cervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



