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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: J. B., zastoupené Mgr. Pavlem Batkem, advokitem se sidlem Sokolovska
394/17, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 139/2007 - 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 1.11.2007, ¢.j. 22 Ca 139/2007 - 21
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Ostravé (dale jen ,financ¢ni reditelstvi“) ze dne 25.1.2007, ¢.j.
11478/150/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
Financniho Uradu v Olomouci ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 137285/04/379911/3083, jimz bylo
zastaveno rizeni o zadosti stézovatelky o obnovu fizeni. Krajsky soud posoudil jako
nedtivodnou zalobni namitku, ze ustanoveni § 54 odst. 3 a § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) Ize vykladat dvojim
az trojim zpusobem, a Ze je proto nutno vychazet ze zasady in dubio mitius. Stézovatelka
podala navrh na obnovu ¥zeni opozdéné. Rizeni ve véci vyméteni datiové povinnosti na
dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi III. ctvrtleti 1995 az IV. Ctvrtleti 1997 bylo
pravomocné ukonceno dne 15.2.2000, a to dorucenim rozhodnuti odvolactho organu
stézovatelce. Z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, ze by v dané véci po tomto datu byl
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uéinén dalsi dkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a
poplatkdi, ktery by mél za nasledek béh lhity nové. Stézovatelka podala navrh na obnovu
fizeni dne 25. 3. 2004, tedy v dobé, kdy jiz zaniklo pravo spravce dané vymeéfit ¢i doméfit
dan za uvedena zdarovaci obdobi. Z davodu uplynuti objektivni lhaty uvedené
v ustanoveni § 54 odst. 3 a § 47 zakona o spravé dani a poplatka jiz proto nebylo mozno
vyhovét ani navrhu zalobkyné o obnovu fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala v zakonné lhité stézovatelka
kasacni stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka
se neztotozniuje s nazorem krajského soudu, ze zadost o obnovu fizeni, podani dne
25. 3. 2004, byla podana az po uplynuti zakonné lhity. Krajsky soud pti vykladu procesné
a hmotné pravnich lhit podle zakona o spravé dani a poplatka nepouzil dalsi vykladové
metody, které jsou nastinény v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Afs 109/2005 - 56. Pocdatek béhu subjektivni lhaty podle ustanoveni § 54 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkd se odviji ode dne 27.9.2003, kdy nabyl pravni moci
zprostujici rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 11. 8. 2003,
¢.j. 53 T 9/2001 - 502. Objektivni lhttu, odkazujici na lhatu zakotvenou v ustanoveni § 47
zakona o spravé dani a poplatkd, je nutno vykladat tak, ze pravo danového subjektu podat
zadost o obnovu fizeni zanika po uplynuti deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani, a to bez ohledu na to, zda pfed uplynutim tfileté
lhuty podle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka byl uéinén tkon
smérujici k vymeéreni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni. Desetileta lhtta je totiz
tou posledni, absolutni, lhitou, v niz zanika pravo dan vyméfit ¢i domérit bez ohledu na
ucinéné predchozi tkony. Vyklad krajského soudu proto vede k poruseni danych Gstavné
pravnich principu a zakladnich zasad danového tizeni. Zanik prava podat zadost o obnovu
fizeni po uplynuti trileté lhaty, avsak jesté pred uplynutim desetileté lhity, tudiz znamena
nepiijatelné odmitnuti spravedlnosti. Pfitom z ustilené judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, ze v pripadé mozného dvojtho vykladu prava jsou statni organy povinny
postupovat mirnéji (in dubio mitius). Objektivni lhata tak neuplynula poslednim dnem
roku 2003, ale az poslednim dnem roku 2006, 2007 a 2008. Podle dfivéjsi Gpravy spravniho
soudnictvi v o. s. . nebyla ani stavéna lhtta pro vymeéfeni ¢i doméreni dané po dobu fizeni
o zalobé pred krajskymi soudy, jak je tomu nyni podle ustanoveni § 41 s. t. s. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu tizent.

Financni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitlo nazor stézovatelky, ze
/ 4 4 4 v 4 o / Ve M v / 4
vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkt je sporny ¢i nejednoznacny. Pravo
danové je soucasti prava financ¢niho, které patti do prava vefejného, v némz je na misté
urcita (legalni) nerovnost stran danového tizeni. Ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatku se ve vztahu k obnové fizeni pouzije subsidiarné, na zakladé zakonného odkazu.
Pfi jeho interpretaci je proto nutné vychazet ze zpusobu, jakym je toto ustanoveni
vykladano pfi jeho primarni aplikaci. Vyklad, ktery pfinasi stézovatelka, je nepfipustné
extenzivni. Je tomu tak proto, ze sméfuje k situaci, kdy by se desetileta prekluzivni lhtta
posuzovala samostatné, odtrzené od lhuty trileté. Krajsky soud naproti tomu vylozil
uvedena relevantni ustanoveni (§ 47 a § 54) zakona o spravé dani a poplatkt spravné. V
dané véci by povoleni obnovy ftizeni neptichazelo v vahu nejspise také proto, ze pouziti
. v/ / / Vv v/ . /7,7 4 4 v ’ o
mimoradného opravného prostredku podle c¢asti paté zakona o spravé dani a poplatku je
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podle ustanoveni § 56a odst. 2 citovaného zakona nepfipustné vici tém rozhodnutim
spravce dané, kterd byla pravomocné prezkoumana soudem. Rizeni, jehoZ obnovy se
stézovatelka domahala, bylo totiz pravomocné ukonceno rozhodnutim financ¢niho
feditelstvi ze dne 10. 2. 2000, ¢.j. 4551/130/2002 (spravné ma byt . j. 4551/130/1999) a
zaloba proti tomuto rozhodnuti pak byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Ca 217/2000. V predmétné véci navic ani nevysly
najevo zadné dalsi skute¢nosti nebo dikazy, které by v predchozim soudnim fizeni nebyly
predmétem fizeni pred krajskym soudem. Proto financni teditelstvi navrhlo, aby kasa¢ni
stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka podala dne 25. 3. 2004 zadost o obnovu
fizeni k dodatetnému platebnimu vymeéru na dan z pridané hodnoty ze dne 23. 3. 1999,
¢. j. 48004/99/379911/3083. Stézovatelka shledava jako duvod pro podani této zadosti
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2003, ¢.j. 53T 9/2001-502, ktery nabyl
pravai moci dne 27.9.2003. Timto rozsudkem byla stézovatelka podle ustanoveni § 226
pism. b) tr. f. zprosténa obzaloby z trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle ustanoveni § 148 odst. 2 a 4 tr. zak., nebot v zalobnim navrhu
oznaleny skutek nebyl trestnym c¢inem. Financni Grad fizeni ve véci navrhu na obnovu
fizeni zastavil podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2004, C.j. 137285/04/379911/3083, nebot uvedeny navrh byl
podan po lhuté stanovené v § 54 odst. 3 ve spojenti s § 47 zakona o spravé dani a poplatku.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti finanéni feditelstvi ze stejnych dtvoda jako spravce
dané zamitlo napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku se fizeni ukoncené
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pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost prijemce rozhodnuti nebo z uredni
povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutenosti nebo dikazy, které nemohly byt bez
i v 4 v / M 4 v v Vv V7 v/ 4 4
zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti; rozhodnuti bylo uéinéno na zakladé podvrzeného
nebo zfalSovaného dokladu, kfivé vypovédi svédka nebo kfivého znaleckého posudku
nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym trestnym ¢inem; rozhodnuti zaviselo na posouzeni
predbézné otazky a rozhodl-li pfislusny organ o ni dodateéné v podstatnych skutecnostech
ovlivniujicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni danového subjektu jinak.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki zadost musi byt
podana do Sesti mésict ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédél o divodech obnovy
v/ 4 M Ve v v 4 o / i 4 4 v VVe
fizeni, nejpozdéji vsak pred uplynutim lhuty, ve které zanika pravo dan vymeéfit nebo
domeéfit. Tyto lhity nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval Gvahou spravnich organt a krajského soudu
v 4 . M 4 o 4 v/ 4 v/ 4 4 Vv
o naplnéni subjektivni lhity pro povoleni, resp. nafizeni, obnovy fizeni. Tato otazka totiz
nebyla mezi Gcastniky sporna a nebyla ani namitana v zalobé ¢i v kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se také nezabyval otazkou, zda skuteéné stézovatelka byla se
zprostujicim rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne
11. 8. 2003, ¢. j. 53 T 9/2001-502 obeznamena az dne 27. 9. 2003, tj. ke dni, kdy toto soudni
rozhodnuti nabylo pravni moci, ¢i jiz dne 18.9.2003, kdyz rozsudek prevzal zastupce
stézovatelky, nebo tomu tak bylo jiz pfi vyneseni zprostujictho rozsudku, tj. dne
11. 8. 2003.

Za zadsadni stizni namitku vSak povazuje Nejvyssi spravni soud namitku

VvV \4 . / 4 v Ve 4 4 4 v
stézovatelky, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatkt, kdyz dovodil, ze stézovatelka zmeskala objektivni lhttu k povoleni nebo
narizeni obnovy dariového fizeni, které bylo ukondeno rozhodnutim finanéniho feditelstvi

ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4551/130/1999.

Zcela nespravny a neopodstatnény je vyklad objektivni lhiity pro povoleni obnovy
fizeni podany stézovatelkou v rizeni pred krajskym soudem a opakovany i Nejvyssimu
spravnimu soudu v Fizeni o kasa¢ni stiznosti, ze objektivni lhuta ve smyslu ustanoveni § 54
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl je bezvyjimecné lhutou desetiletou, jak ma na
mysli ustanoveni § 47 odst. 2 citovaného zakona, ktera méla v predmétné véci uplynout az
dne 31. 12.2006, 31.12.2007 a 31.12.2008. V tomto sméru neobstoji ani argumentace
stézovatelky opirajici se o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. III. US 667/02
deklarujici zasadu in dubio mitius.

Objektivni lhuta pro povolent, resp. natizeni, obnovy rizeni ve smyslu ustanoveni §
54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt neni vyslovné a pevné urlena. Je tomu tak
/4 v v v 4 AR /v 4 o v 4 v/ 4 4 4
zamérné proto, aby nebyla narusena pravni jistota Gcastnikt danového fizeni, tedy pravni
jistota v okamziku, kdy jiz pravomocné stanovena vyse danové povinnosti je vycislena
koneCné a nemuze jiz byt zménéna. V tomto smyslu se jiz 1 dfive vyslovil Ustavni soud,
kdyz napt. v nalezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. Pl. US 8/98, (viz. www.nalus.usoud.cz)
dovodil, ze rozhodnuti, kterym je de facto zasahovano do majetkové sféry danovych
. o oV / / v ERT / . « / v / .
subjektt nemuze byt vydano v ,lasové libovolném horizontu“, nybrz pouze v ramci
zakonem stanovenych lhtt. Opacny vyklad by byl zasahem do prava darovych subjekta
vlastnit majetek, které je chranéno ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nelze totiz pripustit vyklad, ktery by znamenal libovali prislusného spravniho organu ve
volbé terminu, kdy postihne majetkovou sféru danového subjektu. Je pfi tom irelevantni,
zda by tomu tak bylo ze zakonného nebo bez pravniho davodu.

Z ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd jednoznaéné vyplyva, ze lhuta
pro vyméreni dané je trileta, jeji pocatek je urcen bud koncem zdanovaciho obdobi,
v v M M A / Ve 4 4 /v 4 v \4 M
v némz vznikla povinnost podat darnové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni

. 4 4 / VYV /7 / VvV 4 v
podat (odst. 1 citovaného ustanoveni) nebo ukonem sméfujicim k vyméreni dané nebo
dodate¢nému stanoveni dané (odst. 2 citovaného ustanoveni). Plati pak pouze omezeni ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 citovaného zakona, ze bez ohledu na pocet tkonu

VV. /7 / vV 4 v v / 4 Vo . v/ 4
smeérfujicim k vymérfeni dané nebo dodate¢nému stanoveni dané je nejzaz$im terminem pro
vyméreni dané (dodatecné stanoveni) lhata 10 let od konce zdanovacitho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova
M *Vv v v M v 4 Ve 4 4 /v 4
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost daniové priznani nebo hlaseni podat.


http://www.nalus.usoud.cz/
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Lhuta pro vyméfeni dané, na niz je navazano i pouziti mimoradného opravného
prostredku - obnovy ftizeni podle § 54 a nasl. zdkona o spravé dani a poplatkd,
neni jiz z uvedeného diivodu stanovena fixné, ale pravé relativné neurdité tak, aby odrazela
stav rizeni o té které dani. Muze tak byt, vzdy s ohledem na konkrétni stav toho kterého
danového rizeni, uréena zcela individualné. Pokud nebyl spravcem dané ulinén zadny
Gkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkdl, zanika pravo dan
vymeérit nebo domérit uplynutim 3 let od konce zdariovacitho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni. Naopak, byl-li takovy tkon v prubéhu této
lhity proveden, je konec tfileté lhity odvisly od konce roku, v némz byl tento novy tkon
ucinén. Byl-li 1 v této, jiz jednou prodlouzené lhité, uéinén dalsi tkon, pak tato skutecnost
ma opét za nasledek béh nové trileté lhity. Bez ohledu na pocet takto urcenych zacatka
béhu lhat podle ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvé zakona o spravé dani a poplatkd, a jimi
vymezeny konec tfileté prekluzivni lhuty, v$ak zanika pravo k podani zadosti o obnovu
fizeni nejpozdéji uplynutim 10 let od konce zdanovactho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové priznani nebo hlaseni (§ 54 odst. 3 ve spojeni s § 47 odst. 2 véta
druha zakona o spravé dani a poplatku).

Neni proto zadného pravniho duvodu pro zavér podavany stézovatelkou, ze by
lhtita pro vymeéreni dané ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
méla byt vykladana jako lhtta desetileta. Naopak z ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt jednoznacné vyplyva, ze lhita pro vyméreni dané je tfileta. Za situace, kdy mezi
Ucastniky nebyla spornou okolnost, ze poslednim tkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst.
2 véta prva zakona o spravé dani a poplatka bylo rozhodnuti finan¢niho feditelstvi o
odvolani ze dne 10. 2. 2000, ¢.j. 4551/130/1999, které bylo stézovatelce doruceno dne
15. 2. 2000, je mimo jakoukoliv pochybnost, ze trileta prekluzivni lhita k vyméfeni dané
(dodate¢nému stanoveni) uplynula nejpozdéji ke dni 31.12. 2003. Pokud proto spravni
organy, a posléze 1 krajsky soud, dospél k zavéru, ze objektivni lhita (§ 54 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkt) k povoleni obnovy fizeni zakonceného rozhodnutim financ¢niho
feditelstvi o odvolani ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4551/130/1999, nebyla u zadosti stézovatelky
o obnovu rizeni ze dne 25. 3. 2004 zachovana, je jejich zavér v souladu se zakonem. Spravce
dané proto fizeni zahajené uvedenou zadosti stézovatelky duvodné zastavil ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku.

Neobstoji ani namitka stézovatelky opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24.10.2007 ¢.j. 2 Afs 109/2005-56, ze krajsky soud pouzil pouze
gramaticky vyklad ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, a jesté k tomu
nespravné. Nejvyssi spravai soud se v jiz citovaném rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. . 2
Afs 109/2005 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, zabyval vztahem ustanoveni § 41 a § 47
zakona o spravé dani a poplatkd, pficemz mimo jiné vyslovil, ze vylu¢né gramaticky
vyklad ustanoveni § 41 citovaného zakona vytvari mezeru, kterou je nutno zaplnit
vykladem systematickym, a to za pomoci ostatnich obecnéjsich ustanoveni zakona o spravée
dani a poplatkt. Vykladem ustanoveni § 47 v navaznosti na § 54 odst. 3 citovaného
zakona se vSak uvedeny rozsudek nezabyva.

Stejné tak je nutno odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze bylo treba v této véci
postupovat podle zasady ,in dubio mitius“ a ,denegatio iustitiae“.
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Je pravdou, %e se Ustavni soud ve svych nilezech vyslovil o nutnosti postupu
organd vefejné moci ve smyslu zasady, ze v pripadé pochybnosti (v tomto pripadé
moznosti dvojtho vykladu nékterého ustanoveni pravniho predpisu) ma byt soudem
rozhodovano mirnéji. Uvedené pravidlo vSak na danou situaci v zadném ptipadé nedopada,
protoze vyklad ustanoveni § 47 zdkona o spravé dani a poplatkt ve vztahu k obnové fizeni
(§ 54 odst. 3 citovaného zdkona) ohledné trileté a desetileté lhiity nenabizi zadné jiné
moznosti nez takové, ze obé dvé lhuty (§ 47 odst. 1, 2 véta prva 1 § 47 odst. 2 véta druha
citovaného zakona) jsou lhttami objektivnimi.

Odmitnutim spravedlnosti vsak neni zastaveni fizeni ve véci navrhu na obnovu
v/ 4 bd 4 V **V 4 v VVe Ve VVe Ve Ve 4 v /
fizeni, nebot v té dobé jiz bylo pravo dan vymérit ¢i doméfit ¢i pfiznat narok na danovy
odpocet prekludovano. Spravce dané, odvolaci organ a krajsky soud tedy postupovaly
Gstavné konformnim zpusobem v souladu s ustanovenimi § 54 odst. 3, § 47 a § 27 odst. 1
pism. d) zakona o spravé dani a poplatka.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je skuteéné dusledkem ustanoveni §
41 s. f.s. preruseni béhu nékterych lhut. Stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkd,
karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktd (dale jen ,spravni delikt®)
lhiity pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizent
Y P P popripade pro vy Y y P
pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhttach pro zanik prava ve
v 4 3] o 4 V7/e o v 4 v /4
vécech dani, poplatkt, odvodd, zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoltove
kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoltu Ceské republiky, statnich fondt a rozpolta
/. 4 4 / o v 4 4 v M
Gzemnich samospravaych celki (§ 41 s.f.s). Oporu uvedené ustanoveni naslo i v
judikature Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2008, ¢.j.1 Afs9/2008 -59, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz se
zahajenim soudniho fizeni lhuta pro vyméteni (doméfeni) dané (§ 47 zakona o spravé dani
a poplatk) v souladu s §41s.f.s. stavi a pokractuje az po pravomocném skondeni
soudniho rizeni. Casti lhity ubéhlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho skonceni se
sCitaji.

O tento pripad vsak v dané véci neslo. O odvolani proti platebnimu vyméru spravce
dané ze dne 20.3.1999, C.j. 48004/99/379911/3083 rozhodlo financni feditelstvi
rozhodnutim ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4551/130/1999, které nabylo pravni moci 15. 2. 2000.
Stézovatelka podle svého tvrzeni podala dne 14. 4. 2000 proti tomuto rozhodnuti zalobu, o
niz rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 5. 2001, ¢. . 22 Ca 217/2000 -
24. Pftesto, ze ze spravniho spisu neni patrné, kdy nabyl uvedeny rozsudek pravni moci,
lze predpokladat, ze to bylo v roce 2001, tedy v dobé, kdy pravo dan vymérit ¢i doméfit ¢i
ptiznat narok na odpocet dané jesté nebylo prekludovano. Poukaz stézovatelky na rozdilné
pravni upravy spravniho soudnictvi tedy zustava pouze v roviné tvrzeni, bez jakéhokoliv
dopadu na béh a uplynuti lhity k vymé¥eni, resp. dodate¢nému stanoveni, dané. Rizeni
podle ¢asti paté o. s. f. totiz nemélo dusledky ustanoveni § 41 s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost

duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem

4 v 4 v /7 A . . . VVv/

podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve

spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v

ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, ktere davodné

Ve c IV 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve v VvV v/ 4 /. v v
Gcastnikd nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v ftizeni Uspéch neméla a
finanénimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



