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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Kaufland Cesk4 republika v. o. s., IC: 251 10 161, se sidlem Pod Vi$tiovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visniovkou 25, Praha 4,
proti 2alovanému: Cesk4 obchodni inspekce, tstfedni inspektorit, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12.
2007, ¢. 5. 5 Ca 286/2005 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2007, ¢. j. 5 Ca 286/2005 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 10. 2005, & j. 7170/1000/2005/Kr/St,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Yeditele Ceské obchodni inspekce,
inspektoratu StfedoCeského a hlavniho mésta Prahy (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné”), ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 3194-10-05, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni
organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil Zalobci na zakladé § 23 odst. 1 a § 24
odst. 1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, pokutu ve vysi 200 000 K¢ pro
poruseni § 3 pism. c), § 9 odst. 1, § 10 odst. 8, § 11, § 12 odst. 1, § 15 odst. 1 a odst. 2 cit.
zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze ,pti kontrolach provedenych dne 15., 18., 24. a 25. 1.
2005; 3., 7., 10. a 11. 2. 2005 a 10. 3. 2005 ve svych provozovnach nelGctoval spravné ceny
pti prodeji vyrobku, tim, ze radné neinformoval spotiebitele o vlastnostech prodavanych
vyrobku a o zpusobu jejich pouziti a udrzby, tim, ze vhodné nezpristupnil spotfebiteli
informaci o vyznamu symboli pouzitych pfioznaceni prodavanych vyrobkd, tim, ze
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poskytoval pisemné informace o vlastnostech prodavanych vyrobkd, o zptsobu jejich
Ve / / v v/ 4 / 4 M 4 /4 Ve / / v
pouziti a Udrzby a o nebezpeci, které vyplyva z jejich nespravného pouziti nebo udrzby,
které nebyly v Ceském jazyce, tim, ze neinformoval vsouladu scenovymi predpisy
spotrebitele o cené prodavanych vyrobkl, tim ze neptredvedl nazadost spotfebitele
4 / / v / vV Vv 4 v v/ v i
prodavany vyrobek, a¢ to povaha vyrobku umoznovala, tim, ze na zadost spottebitele

nevyplnil zaruéni list k zakoupenému vyrobku®.

Zalovany shledal neduvodnou odvolaci namitku zalobce, ve které namital, ze
protokol ze dne 15. 1. 2005 o kontrole provozovny zalobce Sobéslavska 5639/26 (spravné
Volgogradska 2972) nema nalezitosti stanovené v § 15 odst. 1 a 2 zakona ¢. 552/1991 Sb., o

/4 4 bl M v 4 4 4 4 v * o 4 v
statni kontrole, nebot neobsahuje oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které mél
v Ve ~ / 4 v 4 4 4 v . v 4 /4 4
zalobce porusit. Zalovany ma za to, ze zakon o statni kontrole vyzaduje oznadeni pravnich

v * o /4 v A2 4 v/ v 4 v v i
predpist, které byly poruseny, coz je v daném pripadé zakon o ochrané spotfebitele.
Dodal, ze v zijmu fadného vedeni fizeni je presna pravni kvalifikace provadéna az po

v 4 v v 4 v 4 4 M /4 v/ 4 4 7 V7 4
prezkumu kontrolniho Setteni, event. ukonceni namitkového fizeni tak, aby spravni fizeni
bylo zahajeno pro spravné zjistény skutkovy stav véci podlozeny spravnou pravni
kvalifikaci jednani. Neuvedeni pfesné pravni kvalifikace jednani ve fazi kontrolniho Settent

4 v M **V_V / v/ v / N ~ / 4 4
nema vsak vliv na zjiStény a radné zdokumentovany stav véci. Zalovany uznava nedostatek

v/ e’ 7 v . , .. ’ v
spocivajici v tom, ze v protokolu je uveden vykon kontroly na ulici Volgogradska, kdezto
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na ulici Sobéslavska, nicméné tento
nedostatek zustava bez vlivu na zjistény stav véci ¢i pravni kvalifikaci jednani. Dne 18. 1.
2005 bylo v ramci kontroly provozovny zalobce Jasenicka 301, Vsetin pracovniky Ceské
obchodni inspekce mimo jiné zjisténo, ze zalobce nabizel k prodeji kufr Trolly,
ktery postradal informace v navodu na pouzivani ¢iselného zamku v Ceském jazyce. S
tvrzenim zalobce, ze nedoslo k poruseni pravni povinnosti, nebot v pfipadé pouzivani
v/ / 4 M 4 Vv . 4 / v * Vv / 4 / /
Ciselného zamku se jedna o zfejmé a obecné skutecnosti zalovany nesouhlasi. Sam vyrobce
totiz tyto informace pisemné poskytl, 1 kdyz v cizich jazycich, a je tedy ztejmé, ze se jedna
o informace dulezité a nikoliv kazdému zfejmé. Protokolu o kontrole ze dne 18. 1. 2005 se
tykala rovnéz dalsi namitka zalobce, tykajici se poruseni ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o
ochrané spotrebitele, tim, ze fadné nevyplnil zarucni list k zakoupenému vyrobku
(horkovzdusny karta¢ Rowenta). Citované ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele vsak

4 i 4 o4 v / v i M M v/ /
stanovi povinnost prodavajictho predvést spottebiteli na jeho zadost vyrobek, pokud to
umoznuje jeho povaha a zalobce ma tak za to, ze uvedenou povinnost nemohl popsanym
jednanim porusit. K této namitce zalovany pouze strucné poukazal na predesle
oduvodnéni. Zalovany dale konstatoval, Ze pti kontrole dne 24. 1. 2005 bylo v provozovné
zalobce Lochotinska 18, Plzen zjisténo, ze zalobce porusil ustanoveni § 10 odst. 8 a § 12
odst. 1 zakona o ochrané spottebitele tim, ze spotfebiteli vhodné nezpfistupnil informaci

/ o / v Ve / Ve v 4 4 / M 4 / o 4
o vyznamu symbolua udrzby pouzitych pti oznaceni prodavanych textilnich vyrobka a dale
tim, zev souladu s cenovymi predpisy spotrebitele neinformoval o cené 3 druhu
4 / / i 4 o4 4 / v
prodavanych balenych potravin nachazejicich se v nalevu, které byly oznaceny cenou
za mérnou jednotku mnozstvi, vztazenou k hmotnosti celého obsahu a nikoli k hmotnosti
pevné potraviny a neinformoval o cené 2 druht prodavanych balenych vyrobkd, nebot
tyto nebyly oznaceny cenou baleného vyrobku ani cenou za mérnou jednotku mnozstvi.
Zalobce porusil ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, tim, ze na zadost
spotrebitele odmitl predvést vyrobek z kontrolnitho nakupu, ackoli to povaha vyrobku
vV Vv 4 M 4 v 4 /. / 4
umoznovala. Namitku zalobce, ze v protokolu neni uvedeno, ktery vyrobek z kontrolniho
nakupu mél byt predveden zhodnotil zalovany jako tGcelovou, nebot jediny technicky
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vyrobek, na ktery se mohl pozadavek predvedeni vztahovat je ,MIXER TEFAL” za 719
K¢. Soudasti kontrolniho protokolu jeizaruéni prohlaseni, ze kterého je zcela zrejmé,
kterého zakoupeného vyrobku se predvedeni tyka. Ostatni zakoupené vyrobky byly
. ~ / Ve oV Ve . N v v v v ’
potraviny. Zalovany neptisvedcil ani namitce zalobee, v niz zpochybrioval poruseni § 3
pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 2. 2005 v
provozovné Ceskolipska, Litomérice uctoval za kontrolni nakup ¢astku 709,50 K¢ misto
spravné castky 682 K¢ (tedy o 27,50 K¢ v neprospéch spotrebitele). K tomuto poruseni
zakona o ochrané spotfebitele mélo dojit Gctovanim 1101 g uzeného veprového kolena bez
kosti cenou 109 K¢/kg misto spravné ceny 83,90 Kc/kg, kterou byl vyrobek oznaden
v okamzik nabidky a se kterou byl tedy spottebitel seznamen. Zalobce tvrdil, ze u vyrobku
byla uvedena spravna cena 109 K¢/kg a neni pravdou, ze spravna cena méla byt ve vysi
83,90 K¢/kg. Zalovany vsak poukazal na skute¢nost, ze soucasti spisu je informacni Stitek,
kterym byl vyrobek vybaven a ktery krom nazvu vyrobku, hmotnosti, ceny celkem,
obsahuje 1 udaj o cené za 1 kg, coz v daném pripadé byla cena ve vysi 83,90 K¢/kg.
Zalovany poukazal na fadu dalsich skutkovych zjisténi uvedenych v kontrolnich
protokolech, kterymi zalobce porusil ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele. K
namitkam zalobce, ve kterych uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu prvmho stupne
spo¢iva na nespravném posouzeni véci, nema nalezitosti stanovené zakonem, je
neprezkoumatelné a poukazuje na neprimérenou vysi ulozené pokuty, zalovany uvedl, ze
poruseni predmétnych ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele ze strany zalobce bylo
organem prvniho stupné spolehlivé prokazano, vyse ulozené pokuty je pfiméfena a
dostatecné splnuje represivni a preventivni ucinky. Konstatoval, ze pfi ivaze o vysi pokuty
Ve 4 M M 4 4 M 4 4 4 v/ 7 v 4 4 4 M M
prihlédl jak k povaze protipravniho jednani, které spociva v neplnéni zakladni povinnosti
Ve .. / o M i M v 4 i V4 v/ M 4
pti prodeji vyrobku (poctivosti prodeje, plnéni informacnich a dalSich povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané spotrebitele) a tim ohrozeni spolelenského zajmu,
kterym je ochrana spotrebitele, tak 1 k rozsahu nasledkd protipravnich jednani, ktery
spociva v poskozeni spotrebitele nespravnym tGctovanim ve 3 pripadech celkem o 77,50 K¢,
v kraceni prava spotfebitele na fadné informace o prodavanych vyrobcich
M v 4 v / i / v/ v 4 / v/ / 4 /
a na jejich predvedeni s moznymi nasledky v pripadé nespravného pouzivani zakoupenych
vyrobkd, v mozném poskozeni spottebitele v pripadé vyskytu vady zakoupeného vyrobku
a v kraceni prava spottebitele na fadné informace o cené celkem u 30 druht prodavanych
/ o v v /v 4 / Vv / v 4 v vV Vv M
vyrobka. Uzavrel, ze po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti se plné ztotoznuje se
spravnim organem prvniho stupné jak v pravni kvalifikaci, tak 1 ve stanoveni vyse pokuty.

Ve vcas podané zalobé namital zalobce nezdkonnost rozhodnuti zalovaného,
kterou spatroval v tom, ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené podminky, zadné
ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem a obé tato rozhodnuti
jsou neprezkoumatelna, napadené rozhodnuti je v rozporu se skutenym stavem véci a
nema oporu ve spisech a byla jim Zalobci uloZena neptiméfend pokuta. Zalobce ma za to,
ze k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného doslo v duasledku zkraceni zalobce na jeho
pravech Ucastnika fizeni, a to zejména na pravu, aby bylo o jeho véci rozhodovano na
zakladé presné aUplné zjisténého skutkového stavu. Namita, ze protokol o kontrole
provedené dne 15. 1. 2005 v provozovné OD Kaufland Tabor nema nalezitosti stanovené v
§ 15 odst. 1 a 2 zakona ¢.552/1991 Sb., o statni kontrole, nebot neobsahuje oznaceni
pravnich predpist, které mél zalobce porusit a je v ném navic nespravné uvedeno misto
provedeni kontroly - Volgogradska 5639/26 - avsak v rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné se uvadi, ze kontrola byla provedena v provozovné na adrese Sobéslavska
5639/26, Tabor. Podle zalobce tak tento kontrolni protokol nema nalezitosti stanovené
zakonem a nelze z néj vychazet ptirozhodovani o ulozeni pokuty. Postup spravniho
4 4 v / Ve v M /v
organu prvniho stupné, ktery podle néj (protokolu) presto postupoval, je tudiz podle
nazoru zalobce v rozporu s obecné zavaznymi pravaimi predpisy. Tvrzeni zalovaného,
ktery tuto namitku neshledal dtavodnou, akonstatoval, Ze neuvedeni presné pravni
kvalifikace ve fazi kontrolniho Setfeni nema vliv na zjistény a radné zdokumentovany stav
véci povazuje zalobce za nespravné a v rozporu s § 15 zakona o statni kontrole, jehoz odst.
1 vyslovné pozaduje, aby v protokole byla uvedena ustanoveni pravnich predpist, ktera
v / v M M 4 4 v M M /v 4
méla byt porusena a nikoliv pouze pravni predpisy, jak to tvrdi zalovany. Pokud tedy
. ’ 7. ’ ’ v . / 71 V- .
protokol neobsahuje uvedeni konkrétniho pravniho predpisu, potom nema nalezitosti
stanovené zakonem a nelze z néj podle nazoru zalobce vychazet.

Zalobce dale namita ke kontrole provedené dne 18. 1. 2008 v provozovné OD
Kaufland Vsetin, ze k poruseni zakona o ochrané spotrebitele nemohlo dojit ani tim, ze
poskytnuti informace k prodavanému vyrobku kufr Trolly, tykajici se pouzivani ciselného
zamku, bylo uvedeno pouze cizojazyéné a nikoli v Ceském jazyce. V prfipadé pouzivani
v/ / 4 v M 4 A 4 4 v M
Ciselného zamku se podle zalobce jedna o zfejmé a obecné skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, a jedna se tak o pripad, na ktery se
nevztahuje ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona. V protokole o kontrole je zalobci rovnéz
vytykano, ze porusil zakon o ochrané spotfebitele tim, ze radné nevyplnil zarucni list k
zakoupenému vyrobku (horkovzdusny karta¢ Rowenta), ¢imz mél porusit § 15 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele. Citované ustanoveni vsak stanovi povinnost prodavajiciho
predvést spotrebiteli na jeho zadost vyrobek, pokud to umoziuje jeho povaha a zalobce ma
tedy za to, ze uvedenou povinnost nemohl popsanym jednanim porusit, z éehoz dale
dovozuje, ze zavér uvedeny v predmétném protokolu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni, resp. protokol neobsahuje oznaceni ustanoveni pravaiho predpisu, které mélo
byt poruseno. S uvedenou namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti v zasadé

W4 v v 4 4 v M v 7/ M v
nevyporadal, kdyz pouze uvedl, Ze s ni nesouhlasi, coz dovozuje z toho, Ze s ni Gdajné
nesouhlasi ani vyrobce, kdyz pozadované informace uvedl v cizich jazycich. Zalobce ma za
to, ze uvedenim informaci nedava vyrobce zadnym zptsobem najevo, ze by se nejednalo o

vV - / 4 v M 77 v v/ 7 /7 V7 / 4 M M Vv . 4
ztejmé a obecné skutecnosti a domniva se, ze pouzivani ¢iselného zamku je natolik ztejmé
a obecné, ze poskytovani informaci tak, jak to pozaduje zalovany neni nutné. V pripadé
namitky zalobce tykajici se rozporu mezi pravni kvalifikaci jednani podle § 15 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele a popisem jednani v kontrolnim protokole, kde je zalobci
vytykano, ze nedoslo k vyplnéni zarucniho listu (pfestoze § 15 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele upravuje zcela jinou povinnost prodavajiciho a to povinnost predvést vyrobek)
\4 / 4 o v 7 oV / Vv / \4 M v 4 Vv . 4 M 4
zalovany pouze poukazal na odivodnéni jiz vySe uvedené; zalobci vSak neni zfejmé, jakeé
vyse uvedené oduvodnéni ma zalovany na mysli a proto v této ¢asti povazuje rozhodnuti
v / v ’ v v ’ « v . / /
zalovaného za zcela nepfezkoumatelné. Podle zalobce zalovany ,pokradmo® zménil pravni
kvalifikaci, kdyz skutek kvalifikovany prvoinstanénim pravnim organem podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 je zalovanym kvalifikovan podle § 15 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele,
ackoliv obé ustanoveni upravuji zcela rozdilné povinnosti.

Ke kontrole provedené dne 24. 1. 2005 v provozovné zalobce OD Kaufland Plzen
zalobce namita, ze v protokole se neuvadi, jakou povinnost mél zalobce porusit tim,
ze mél odmitnout zadost spotrebitele predvést vyrobek z kontrolniho nakupu, ackoliv
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povaha vyrobku toto méla umoznovat. V protokole neni uvedeno oznaceni ustanoveni
4 4 v ¢+ o /4 4 v / v 4 4 v 4 /
pravnich predpisu, které timto mély byt poruseny, neuvadi se v ném, ktery vyrobek z
kontrolniho nakupu mél byt predveden. Dale se v ném nespravné uvadi misto, kde méla
byt kontrola provedena a neni z néj ztejmé jaky konkrétni vyrobek mél zalovany predvést
v 4 4 4 \4 M M /4 v

(z prehledu kontrolniho nakupu ma zalobce za to, ze se mohlo jednat nejméné o dva
vyrobky a to mixér Tefal, nebo smetakovou soupravu). Rovnéz z tohoto protokolu tak
nelze pti rozhodovani o ulozeni pokuty vychazet.

Ohledné kontroly provedené dne 10. 2. 2005 v provozovné zalobce OD Kaufland
Litoméfice ma zalobce za to, ze v tomto pripadé k poruseni povinnosti stanovené zakonem
o ochrané spottebitele vibec nedoslo. Jiz do kontrolniho protokolu Zalobce uvedl, ze u
vyrobku byla uvedena spravna cena 109 K¢é/kg a neni tedy pravdou, ze spravna cena byla
cenou ve vysi 83,90 K¢/kg. Vyrobek byl na tzv. regalové etiketé oznaden cenou 109 K¢/kg,

vV / 4 /4 v i
rovnéz na vyrobcich na regale byla tato cena uvedena. Pouze na tfech z nich byla uvedena
4 v 4 v / v \4 v o v Vv v 4 4 / M Ve
cena uvadéna zalovanym, k Cemuz ztejmé doslo odtrzenim nové cenové etikety pri
manipulaci s vyrobky ze strany zakaznika pri vybéru potravin.

Souhrnné zalobce namita, ze 1 pokud by byly dany vyse uvedené nedostatky, bylo
by nutno povazovat ulozenou pokutu za neptrimérenou. Rozhodnuti spravniho organu
v M v 4 bl 4 4 4 Ve 4 / Vv Ve /
povazuje za nepfezkoumatelné, nebot spravni organ pfi hodnoceni vyse pokuty prihléd] ke
skuteénostem, které tvori znaky skutkové podstaty pfislusnych spravnich deliktd. Tyto
skutednosti jsou vSak rozhodné toliko pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo,
¢i nikoli a pfi stanoveni vySe pokuty v ramci stanoveného rozmezi k nim jiz nelze
prihlizet. Zalobce poukazal na ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, které
obsahuje taxativni vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen prihlédnout pri
rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi (povaha zjisténych protipravnich delikta a rozsah
jejich nasledkt) a dospél k zavéru, ze se hlediskem povahy zjisténych protipravnich deliktt

4 4 4 4 vV V/ v / ~ M v v v v v M
spravni organ prvatho stupné fadné nezabyval. Zalobce je pfesvédcen o tom, ze skutecnosti
uvedené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné svédci o tom, ze ulozena pokuta je
nepfimérena, kdy s ohledem na mnozstvi kontrol a vysi kontrolnich nakupt, doslo k
cenovému rozdilu jen ve vysi 77,50 K¢, pri¢emz nelze prehlédnout pomér kontrolovaného
zbozi, ve vztahu ke znaénému mnozstvi zbozi uvadéného na danych provozovnach do
obéhu. Oporu ve spise nema rovnéz zavér zalobce spocivajici v tom, ze ulozena pokuta se
neodchyluje od pokut ukladanych v obdobnych pfipadech. V dasti tykajici se ulozeni

4 /v 4 M / M .. 4 4 4 4

pokuty trpi rozhodnuti zalovaného stejnymi vadami jako rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, kdyz zalovany se namitkami zalobce viibec nezabyva a pouze opakuje
hodnoceni uvedené jiz v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. To, ze zalovany
hodnoti - s ohledem na mnozstvi kontrol a celkové ¢astky vsech kontrolnich nakupt -
M Ve VvV 4 v 4 4 / V 4 v 71/ / Ve

jako priméreneé, ze celkovému rozdilu v uétované 77,50 K¢ odpovida pokuta ve vysi 200
000 K¢, povazuje zalobce za zneuziti diskre¢ni pravomoci spravniho organu, kterou ani
nelze prezkoumat, nebot zalovany pouze konstatuje skutecnosti, ktere mély byt
hodnoceny, neuvadi vsak vibec, jak tyto skutecnosti hodnotil. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti spravnich organd obou stupna

v
zrusil.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazoval na odivodnéni svého rozhodnuti,
a to vzhledem k tomu, ze zalobce pouziva stale stejné argumenty po celou dobu spravniho
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fizeni. Zasada dvojitho pricitani neni zalovanému znama a oduvodnéni vyse pokuty

povazuje za zcela v souladu se zdkonem. Navrhl proto, aby Méstsky soud v Praze zalobu
4

zamitl.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 14. 12. 2007,
¢.j. 2 Ca286/2005 - 56, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. K protokolu ze dne 15. 1. 2005 uvedl, ze vskutku neobsahuje
oznaleni pravniho predpisu, ktery byl zalobcem porusen a adresa kontrolované
provozovny zalovaného je v ném nespravné oznalena. V pripadé nespravného oznaceni
mista kontroly se vSak podle méstskeho soudu jedna o zfejmou nespravnost bez vlivu na
skutkové ¢i pravni hodnoceni véci. Neoznaceni pravniho predpisu poruseného zalobcem
nepovazuje meéstsky soud ze tak intenzivni vadu, aby méla za nasledek nezakonnost (i
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Ustanoveni pravniho predpisu, ktery zalobce
porusil (§ 12 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele) je obsazeno v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 25. 4. 2005, toto zakonné ustanoveni je téz obsazeno v rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné alze tedy konstatovat, ze zalobce byl v prubéhu
spravniho rizeni seznamen s konkrétnim zakonnym ustanovenim, které pfi prodeji
porusil.

Ohledné kontrolniho protokolu ze dne 18. 1. 2005 je méstsky soud tohoto nazoru,
ze nelze hovofit o zméné pravni kvalifikace zalobcova jednani - obdobné jako u
predchoziho protokolu lze i v tomto protokolu o kontrole nalézt pochybeni spravniho
organu v oznaleni ustanoveni pravniho predpisu, ktery byl porusen; skutkové zjisténi
obsazené v protokole o kontrole svédéi o poruseni § 15 odst. 2 zakona o ochrané
spotrebitele, zatimco protokol o kontrole obsahuje (daj o poruseni § 15 odst. 1 tehoz
zakona. Toto pochybeni vsak bylo jako v predeslém pripadé odstranéno tim, ze oznameni
o zahajeni spravniho fizeni obsahovalo spravné oznaceni ustanoveni pravniho predpisu,
ktery zalobce porusil; spravné oznaceni poruseného pravniho predpisu obsahuje rovnéz
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze

4 4 4 i 4 4 4 v /v
uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a ze tvrzeni zalobce o
zméné pravni kvalifikace neni duvodné. Méstsky soud nepovazuje rozhodnuti zalovaného
za neprezkoumatelné, nebot zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal s argumenty
\4 v 4 Ve v 4 4 4 4 v i / v eV Ve
zalobce ohledné pochybeni pfi oznacovani pravaiho predpisu, ktery byl porusen, jiz pri
hodnoceni kontroly provedené dne 15. 1. 2005 v provozovné zalobce v Tabore a proto
mohl na své zavéry odkazat 1 pfi hodnoceni tohoto kontrolntho protokolu.
K neposkytnuti informace o pouzivani diselného zamku u vyrobku - kufr Trolly -
poukazal méstsky soud na znéni § 9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané spotfebitele a
konstatoval, ze pro danou véc je podstatné kontrolni zjisténi, ze spotrebitelim byly
poskytovany jen cizojazyéné pisemné informace o pouzivani {iselného zamku. Z

4 4 v v i v / 4 v M b /

ustanoveni § 11 zakona o ochrané spotrebitele vsak vyplyva, ze jsou-li informace uvedené v
§ 9, 10, 13 a 19 téhoz zakona poskytovany pisemné, musi byt v deském jazyce. Zalobce se
tedy nemohl zprostit své odpovédnosti za poskytnuti pisemnych informaci v cCeském
jazyce poukazem na to, ze informace o pouzivani ¢iselného zamku jsou ztejmé a obecné
znamé. Pokud by tomu tak bylo, nebyly by tyto informace spotfebitelim vibec
poskytovany. To, ze tyto informace uvedl vyrobce, na véci nic neméni, nebot tim, kdo
i A4 /7 v/ / 4 Ve .. / v i o
informace o pouzivani ¢iselného zamku pfi prodeji vyrobku poskytoval spottebitelum, byl
\4
zalobce.
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Meéstsky soud pripustil, Ze protokol potizeny dne 24. 1. 2005 v provozovné zalobce
v Plzni skuteéné neobsahuje u kontrolniho zjisténi, ze zakoupeny vyrobek nebyl na
v/ 4 4 v v 4 4 4 4 v M / 4 M 4 4
pozadani predveden, oznaceni ustanoveni pravniho predpisu, ktery byl timto jednanim
zalobce porusen a adresa provozovny zalobce je nespravné oznacena. Vzhledem k tomu, ze
tato pochybeni spravniho organu jsou identicka s pochybenimi, k nimz doslo pti
porizovani protokolu dne 15. 1. 2005 v Tabore a zalobce krom tvrzeni o nezakonnosti
zavéra udinénych zalovanym nenamita zadné dal$i skuteénosti, odkazal méstsky soud na
/4 / Vv /4 4 v / v v 4 4 / /
své vyse uvedené zavéry. Pro uplnost dodal, ze nepfedvedenim prodavaného vyrobku
(mixér Tefal) doslo ze strany zalobce k poruseni § 15 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele.
K namitce zalobce, ze vyrobek, ktery mél byt predveden, nebyl blize v protokole popsan,
méstsky soud uvedl, Ze oznaceni kontrolovaného vyrobku nepatri podle § 15 zakona o
statni kontrole mezi nalezitosti kontrolniho zjisténi. V pripadé kontroly provedené dne 10.
2. 2005 v provozovné zalobce v Litométicich, pti které bylo zjisténo, ze zalobce Gctoval za
kontrolni nakup 27,50 K¢ v neprospéch spotrebitele (709,50 K¢ misto 682 K¢), soud
neprijal tvrzeni zalobce, ze vyrobek (uzené veprové koleno bez kosti) byl pfi prodeji
spravné uctovan cenou 109 K¢é/kg, kdyz pouze ve trech pfipadech byl tento vyrobek
v v bl M Vv . 4 \4 / / v/ 4
opatren cenou 83,90 K¢/kg, nebot z protokolu je zfejmé, ze vyrobek, ktery byl soudasti
kontrolniho nakupu byl opatten udajem o cené 83,90 Ké/kg a uctovano bylo 109 K¢/kg,
tuto okolnost doklada pfiloha ¢. 1 a 2 protokolu. Povinnosti zalobce bylo vyrobek spravné
Uctovat, tj. prodat jej za cenu, kterou byl opatten, zalobce vsak tuto svou povinnost
. / . v v ve 7 sV v ’ /7
nesplnil. K namitce zalobce, ze pfi Gvaze o vysi pokuty nebyla zohlednéna zakonna
kritéria uvedena v § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, méstsky soud uvedl, ze
spravni organy pri stanoveni vyse pokuty hodnotily jak povahu protipravniho jednani
zalobce, tak rozsah jeho nasledkt. Povaha protipravniho jednani Gzce souvisi se znaky
jednotlivych skutkovych podstat, které zalobce svym jednanim porusil. Skutkova podstata
spravniho deliktu vymezuje protipravni jednani, ¢imz je zaroven charakterizuje. Spravni
4 v /4 M i v Ve 4
organy tedy nelze podle méstskeého soudu vinit ztoho, ze by pfi hodnoceni povahy
protipravniho jednani postupovaly v rozporu se zakonem (napf. se zakazem dvojiho
pricitani), kdyz pro vymezeni tohoto zakonného kritéria pouzily znaky jednani, které je
obsazeno také v jednotlivych skutkovych podstatach porusenych protipravanim jednanim
zalobce, napt. poctivost prodeje, neplnéni informacnich povinnosti atd. Pri hodnoceni
rozsahu nasledku, které zalobce svym protipravanim jednanim zpusobil, zohlednily spravni
organy jak pocet jednotlivych skutka, tak vysi zpusobené skody, ¢i skodlivost zalobcova
protipravniho jednani na pravem chranéné zajmy spotrebitele. Méstsky soud tak dospél k
4 v v Ve v 4 v v 4 i v 7/ M 4 4 4
zaveéru, ze pri ulozeni pokuty nedoslo k porusent diskreéni pravomoci spravniho organu. K
namitce zalobce, Ze tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze se ulozena sankce
neodchyluje v neprospéch zalobce od pokut ukladanych v obdobnych ptipadech, nema
oporu ve spisech, méstsky soud uvedl, ze neni povinnosti spravniho organu prokazovat
skutednosti jemu znamé z jeho ufedni Cinnosti, pricemz zalobce ani netvrdi a nedoklada,
ze by v této véci spravni organy pri stanoveni vySe pokuty rozhodovaly v rozporu
se svym postupem v obdobnych pfipadech.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»stézovatel”) véas kasacni stiznost z davodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f s.”). Nesouhlasil s nazorem
méstskeho soudu, ze protokol ze dne 15. 1. 2005 o kontrole provozovny zalobce OD
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Kaufland Tabor sice neobsahuje oznaceni ustanoveni pravniho predpisu, ktery byl porusen
a misto kontroly jevném nespravné oznaceno, avsak tato pochybeni nezpusobuji
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a nemaji vliv na skutkové (i
4 4 4 VU 4 4 v v M v 4 / A4 /4
pravni hodnoceni véci. Uvedeny zavér povazuje zalobce za nespravny a v prikrém rozporu
se smyslem § 15 zakona o statni kontrole. Takovym vykladem by se totiz uvedené
ustanoveni zakona o statni kontrole stalo nadbyteénym a netcelnym, nebot jeho
v / v . ’ / ’ ;e . oy
nedodrzeni by nemélo vliv na spravnost a Gplnost kontrolniho protokolu, ktery je jedinym
4 /4 4 v/ 4 v 4 4
podkladem pro vedeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty. Bez provedeni subsumpce
konkrétnim pravanim ustanovenim nemuze kontrolni organ v protokole viibec konstatovat
jakékoli poruseni pravnich predpisu, nebot zadné nenalézal, natoz ukladat na zakladé
takovych zjisténi jakakoli opatfeni. Vyklad pripoustéjici moznost, aby kontrolni protokol
v M 4 v / 4 Ve 4 vV Vv M \4 .. /4
nemeél jednu ze zakonem predepsanych nalezitosti, znemoznuje zalobci jako kontrolované
v 7 Ve v s . ’ . ,
osobé, aby G¢inné namitkami napadl obsah kontrolniho protokolu nejen po strance
skutkové, ale i po strance pravni, stejné jako pfipadna ulozena opatfeni sméfujici k napravé
protipravniho stavu. Stézovatel ma za to, ze nedostatky, kterymi dochazi ke kraceni téchto
prav kontrolované osoby, nelze bagatelizovat. Domniva se, ze kontrolni organ je povinen
v 4 /7 4 ’ ’ ’ Vv « o o e v
za vSech okolnosti v kontrolnim protokole uvést ustanoveni pravnich predpist, jejichz
v 4 Ve .. i 4 4 4 4 7/ v/ 4 .. 4 v o 4
poruseni pii kontrole zjistil. Pokud spravni organ v nasledujicim fizeni zjisti, ze ptuvodni
/4 4 ‘(e M 4 /4 M i /v 4 v/ 4 v /4 4 ‘(L
pravni kvalifikace je nespravna, je povinen ucastnika fizeni na zménu pravni kvalifikace
upozornit 2 umoznit mu se ke zméné pravni kvalifikace vyjadrit.

Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu ohledné kontroly provedené
dne 18. 1. 2005 v provozovné zalobce OD Kaufland Vsetin, ze nedostatek nalezitosti
protokolu o kontrole nema za nasledek nezakonnost nebo neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti a pouzivani liselného zamku kufru neni obecné znamou a ztejmou informaci.
Podle zalobce nelze z oznameni o zahijeni spravniho fizeni ani z prvoinstanéniho
rozhodnuti seznat, zda byla pravni kvalifikace provedena spravné, nebot spravni organ
prvaniho stupné ve vyroku nejdfive uvedl souhrn provozoven, ve kterych provedl
kontrolu, poté podal souhrnny vydet pravnich ustanoveni, ktera méla byt porusena, dnd,
ve kterych mélo k poruseni dojit a nakonec vycet protipravnich jednani, aniz by vsak k
jednotlivym protipravnim jednanim bylo ptfifazeno misto, das a porusené pravni
ustanoveni. Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze pochybeni bylo
odstranéno tim, ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahuje spravné oznaleni
poruseného ustanoveni pravniho predpisu (§ 15 odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele) a
obsahuje je i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné. Stejné jako u predchozi
namitky poukazal stézovatel na povinnost spravaiho organu uvést v kontrolnim protokole
ustanoveni pravnich predpisu, jejichz poruseni pti kontrole zjistil, upozornit na zménu
pravni kvalifikace a umoznit vyjadfit se ke zméné pravni kvalifikace. Podle stézovatele se
méstsky soud nezabyval namitkou, ze v ptipadé pouzivani Ciselného zamku kufru se jedna
o zfejmé a obecné znamé skutecnosti ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o ochrané spottebitele,
nevztahuje se tedy nané § 9 odst. 1 ani § 10 odst. 1 téhoz zakona a nemohlo tak dojit k
poruseni § 11 zakona o ochrané spotrebitele. Méstsky soud se nezabyval ani tim, zda se
jednalo o informaci zfejmou aobecné znamou a obdobné jako zalovany pouze
konstatoval, ze pokud by se jednalo o informace zfejmé a obecné znamé, nebyly by vibec
poskytovany a ze tim, kdo informace pfi prodeji poskytl, byl zalobce. Stézovatel ma vsak
za to, ze ponechanim informace v cizim jazyce u vyrobku, sam informaci neposkytl, nebot
jak jiz uvedl, nepovazoval ji za nutnou s ohledem na to, ze se jedna o véc zfejmou a obecné
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znamou. Setrval na svém stanovisku, ze predmétny protokol o kontrole nema nalezitosti
stanovené zakonem a nemuze slouzit jako podklad pro spravni rizeni.

Podle stézovatele nepostupoval soud spravné, ani pokud se ztotoznil s nazorem
zalovaného ohledné skutecnosti, ze v protokolu o kontrole OD Kaufland Plzen
ze dne 24. 1. 2005 neni uvedeno, ktery vyrobek mél byt kontrolnimu orginu predveden
(zalovany tuto namitku neuznal s tim, ze podle jeho nazoru je zcela ztejmé, o ktery
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vyrobek se mélo jednat). Stézovatel v§ak ma za to, ze tento nazor je nespravny a ze bylo
i 4 4 4 4 4 / /4 4 / M bl
povinnosti spravniho organu uvést, o ktery konkrétni vyrobek se jednalo, nebot podle
prehledu kontrolnitho nakupu se mohlo jednat nejméné o dva vyrobky. Identifikace
predmétného vyrobku je nezbytnou soudasti popisu skutku a ma vyznam pro posouzeni,
zda povaha vyrobku pripousti, aby byl zakaznikovi predveden. Stézovatel zdiraznil, ze ve
v v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v
vsech predchozich podanich namital, Ze spravni organ prvniho stupné subsumoval
skutednosti, které jsou znaky skutkové podstaty pfislusnych spravnich deliktd a jsou tedy
rozhodné toliko pro posouzeni, zda ke spravnimu deliktu doslo ¢i nikoliv a pro zjisténi
sazby, ve které muze byt pokuta ulozena, avsak nelze k nim prihlizet také pti rozhodovani
o konkrétni vysi pokuty, nebot by tim byla porusena zasada zakazu dvojiho pricitani.
Namital také, nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot jiné skutecnosti hledisku
povahy protipravniho jednani podrazeny nebyly a neni tedy ztejmé, jak bylo toto hledisko
hodnoceno, vzhledem k tomu, ze jiné skutec¢nosti hledisku povahy protipravniho jednani
) P y proup )
podfazeny nebyly. K této zalobni namitce vS$ak meéstsky soud neshledal, ze by spravni
organy postupovaly v rozporu se zakonem (napt. se zasadou zakazu dvojiho pficitani),
kdyz pro vymezeni tohoto zakonného kritéria pouzily znaky jednani, které je obsazeno
také v jednotlivych skutkovych podstatach, napf. poctivost prodeje nebo neplnéni
informacnich povinnosti. S timto nazorem soudu zalobce nesouhlasi, nebot ma za to, ze
pti hodnoceni zakonnych hledisek podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele je treba
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které jsou znaky skutkové podstaty. V této souvislosti
stézovatel poukazal narozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 Ca 271/2005 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 14/2005. K zavéru méstského soudu, ze
pti hodnoceni rozsahu nasledka spravni organy zohlednily jak pocet jednotlivych skutkd,
tak i vysi zpusobené skody ¢i skodlivost zalobcova protipravniho jednani na pravem
chranéné zajmy spottebitele, stézovatel uvedl, ze pocet jednotlivych skutkt lze zohlednit
M M v 4 i 4 4 / v 4 v 4 4 M o v 4
jediné v ramci spravni avahy o ulozeni sankce za soubéh spravnich delikti. Opétovné
pricteni poctu skutkl k tizi stézovatele pfi hodnoceni zakonnych hledisek je podle jeho
4 v 4 4 4 ./ Vev/ 7 4 M v M vV
nazoru porusenim zasady zakazu dvojiho pricitani. Stejné tak je podle stézovatele
porusenim zasady zakazu dvojitho pricitani také zohlednéni skodlivosti protipravniho
M 4 4 4 4 v / /. v i Ve 4 4 o b4
jednani na pravem chranéné zajmy spotrebitele pti hodnoceni rozsahu nasledkd, nebot
poskozeni pravem chranénych zaymu spottebitele je objektem skutkovych podstat
predmétnych delikta. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim namitky nepfezkoumatelnosti
tvrzeni spravniho organu prvantho stupné, o tom, ze se ulozena sankce neodchyluje od
pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych pripadech. Méstsky soud dospeél k
zavéru, ze povinnosti spravniho organu neni prokazovat skutecnosti jemu znamé z jeho
/ V. 4 M M v vV 4 4 v / VO 4 4 4 Ve 4
Uredni povinnosti a ze stézovatel nedoklada, ze by v této véci spravni organ pri stanoveni
vyse pokuty rozhodl v rozporu se svym postupem v obdobnych pripadech. Stézovatel ma
vsak za to, zetotoneni skuteCnost, kterou netreba prokazovat. Pokud namitl
neprimérenost pokuty a neprezkoumatelnost takového tvrzeni spravniho organu, bylo
povinnosti soudu se namitkou radné zabyvat. Je zfejmeé, ze stézovatel nezna skuteCnosti, na



4 As 22/2008 - 130

jejichz zakladé toto spravni organ prvniho stupné tvrdil a domaha se jejich prezkumu
soudem. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, véc mu vratil k dalSimu tizeni a ulozil
zalovanému uhradit naklady fizeni k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Ing. Igora
Kremly, advokata.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze je nadale toho nazoru,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jsou spravna,
/4 4 v 4 v \4 vV V4 a4 M
zakonna a prezkoumatelna. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v kasatni stiznosti
uvadi obsahové stale stejna tvrzeni jako v prabéhu celého spravniho a soudniho fizeni
4 \4 / o v 4 4 4 4 /4 o V o /
poukazal zalovany na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupniti a napadeny
rozsudek méstského soudu v Praze. Vzhledem k témto skuteénost zalovany navrhoval, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného duvodu kasalni stiznosti
odchylit. Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
divodna.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nesprivny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné davody kasacni stiznosti v zasadé urcCuji svou povahou sled,

. 4 .. M . vv/ 4 4 4 / v v Vv
v jakém se jimi Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Avsak vzhledem k tomu, ze stézovatel
uplatnil takeé dtivod kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval
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se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost,
nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatele. StéZzovatel namita, ze se méstsky

4 4 v/ v v/ / /7 v/ 4 /7 . . .
soud nezabyval tim, zda se v pfipadé pouzivani Ciselného zamku jednalo o informaci
ztejmou a obecné znamou a pouze zopakoval zavéry zalovaného. Namita rovnéz, ze

. 4 v /4 v/ v / 4 . Ve vV .

povinnosti méstského soudu bylo radné se zabyvat namitkou o nepfimétenosti pokuty a
neprezkoumatelnosti tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze se ulozena sankce

neodchylyje od pokut ukladanych dozorovym organem v obdobnych pripadech.

Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni namitku stézovatele podle § 103 odst. 1 pism.
d) dtvodnou, byt z jiného davodu, nez uvadi stézovatel, jak o tom bude dale pojednano.
Na tomto misté Nejvyssi spravani soud konstatuje, ze méstsky soud se s vyse uvedenymi
v 4 M 4 M M v/ \4 v/ v /4 4 4
zalobnimi namitkami vyporadal, kdyz se s poukazem na pfislusna ustanoveni zakona o

v v M A Ve M /7 e v / M v/ / 4
ochrané spottebitele vyjadril jak k neposkytnuti informace v Ceském jazyce o pouzivani
Ciselného zamku (mimo jiné vyslovil, ze Zalobce se nemohl zprostit své odpovédnosti za
poskytnuti pisemnych informaci v Ceském jazyce, poukazem na to, ze informace o

v/ / 4 v/ / 4 . v . 4 v 4 /4 i /4 i

pouzivani C(iselného zamku jsou zfejmé a obecné znimé), tak 1 s namitkou
neprezkoumatelnosti tvrzeni spravniho organu prvaniho stupné, kdyz konstatoval, ze
povinnosti spravniho organu neni prokazovat skute¢nosti jemu znamé z ufedni povinnosti.
Po této strance nelze méstskému soudu nic vytknout.

Stézovatel v kasaéni stiznosti broji proti zpusobu, jakym se méstsky soud vyporadal
s zalobni namitkou stézovatele, ze spravni organ subsumoval skute¢nosti, které jsou znaky
skutkové podstaty pfislusnych spravnich deliktd, a jsou tedy rozhodné toliko pro
posouzeni, zda ke spravnim deliktu doslo ¢i nikoliv a pro zjisténi sazby, ve které muze byt
pokuta ulozena, do vahy o konkrétni vysi pokuty, ¢imz by byla porusena zasada zakazu
dvojtho pri¢itani. Namital také, ze pti hodnoceni zakonnych hledisek podle § 24 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele je treba hodnotit jiné skuteCnosti nez ty, které jsou znaky
skutkové podstaty a nesouhlasi tudiz s nazorem méstského soudu, ze spravni organy
nepostupovaly v rozporu se zakonem (zasadou zakazu dvojtho pticitani), kdyz pro
vymezeni tohoto zakonného kritéria pouzily znaky jednani, které je obsazeno také v
jednotlivych skutkovych podstatach spravnich deliktt, napt. poctivost prodeje nebo
neplnéni informacnich povinnosti.

K této namitce stézovatele, je nutno predeslat, ze ukladani pokut za spravni delikty,
tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stéfe spravniho uvazeni (diskre¢ni pravomoci
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych fesent, které zakon dovoluje (§ 78
odst. 1s. f. s.). Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumant lze jen potud, prekrodil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto sméru doslo
soudnim fadem spravnim k rozsiteni soudniho prezkoumani - zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil.

Podle § 24 odst. 1 zakona na ochranu spotfebitele za poruseni povinnosti
stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2, 3 a 4, § 8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona
ulozi organy uvedené v § 23 pokutu az do vyse 1 000 000 K¢; pfi stanoveni vyse pokuty se
prihlizi k povaze protipravniho jednani a k rozsahu jeho nasledkd. Za opakované poruseni
povinnosti v prubéhu jednoho roku lze ukladat pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.



4 As22/2008 - 132

Radné odivodnéni uklidané sankce v pipadé spravniho trestini je zikladnim
v v / 4 4 4 Ve 4
predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pri svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak urCuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
Ve /4 Ve 4 / Vv i 4 4 . 4 4 .
prihlédnout pfistanoveni vyse pokuty (povaha protipravniho jednani a rozsah jeho
4 o v M 4 /v i 7. 4 4 4 i Ve
nasledku). Vzhledem k tomu, ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ povinen se pfi
svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a k jinym nez v
zakoné uvedenym hlediskim by pfi stanoveni vySe pokuty nemél prihlizet. Hlediska
uvedena v citovaném ustanoveni je treba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logickeé
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pfitom treba
formulovat precizné a jednoznaéné, aby odivodnéni stanovené vySe pokuty
bylo prezkoumatelné. Rozhodné nelze vysi pokuty oduvodrovat poukazem na splnéni
zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy skutkovych podstat
4 4 M o / / Vv v / 4 / 4 v 4
spravnich delikti uvedenych ve vyse oznaCenych zakonnych ustanovenich. Splnéni
zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho deliktu je totiz zakladnim
predpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti, t. j. predpokladem pro ulozeni sankee,
ale nevypovida nic o jeji vysi.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze jak rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné, taki rozhodnuti zalovaného, je v tomto sméru nepfezkoumatelne,
nebot ackoliv si spravni organ prvniho stupné byl zakonnych hledisek pro stanoveni vyse

v M 4 M 4 v M v v i
pokuty védom, z jeho rozhodnuti nelze poznat, jaké skutecnosti pod né podradil,
jelikoz pouze konstatoval skutkova zjisténi a néktera z téchto skutkovych zjisténi podradil
pod zakonna hlediska pro stanoveni vyse pokuty. Takové konstatovani (zpusob

"4 4 4 v v / /4 4 4 M v /
vyporadani se) vsak nelze povazovat za Gvahy spravaiho organu, z nichz by vyplyvalo, pod
ktera hlediska zmirlované skute¢nosti podfazoval a jaké zavéry ohledné vyse pokuty z nich
vyvozoval, pri¢emz zalovany tento nedostatek neodstranil.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
vyplyva, ze jedina kritéria, ke kterym lze pti stanoveni vyse pokuty prihlizet jsou a)
povaha protipravniho jednani a b) rozsah jeho nasledka.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptitom vyplyva, ze jakkoliv ma spravni
organ pri ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As
5/2005 - 53, viz www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravatho rozhodovani pritom podle Nejvyssitho spravniho
soudu patfi (a pattilo i podle spravniho fadu Uc¢inného v dobé vydani rozhodnuti) i
Uplnost, resp. dostatecna odavodnénost rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném
dusledku vyvolaji i jeho presvédcivost dle § 3 odst. 4 tehdy Uc¢inného zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Spravni organ je tak povinen se pfi ukladani sankce
zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné a presvedcive
odtvodnit, ke kteréemu hledisku prihledl, a navic podrobné oduvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na konecénou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
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rozhodnuti zdGvodnéna zpisobem nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pripadu.

Obecné a toliko rekapitulacni odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné, ktery v ném pouze cituje oznalené ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, viz
posledni strana jeho oduavodnéni, kde uvadi, ze prihlizel k povaze zjisténych spravnich
deliktt a k rozsahu jejich nasledkd, proto nemohl Nejvyssi spravni soud pfijmout, nebot
vySe stanovenym pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti, resp. na jeho
presvédc¢ivost neodpovida, protoze z néj nevyplyva, ze by se spravni organ skutecné
zabyval kritérii vymezenymi shora oznalenym ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele, natoz pak z néj nevyplyva, ze by spravai organ konkrétné odtvodnil, jaky
mélo to které kritérium vliv na vysi pokuty. Pouha citace zakonného textu bez aplikace na
konkrétni pripad zadnym zdivodnénim neni. V podrobnostech viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 A 160/2002 - 62, www.nssoud.cz.

Stejné tak je tfeba odmitnout i argumentaci zalovaného, ktery v oduvodnéni
odvolactho rozhodnuti postupoval stejné jako spravni organ prvniho stupné, kdyz nékteré
okolnosti daného jednani (skutkovou podstatu) zaradil pod hlediska uvedena v § 24 odst. 1
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zakona o ochrané spotiebitele a konstatoval, Ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné je prezkoumatelné, ackoliv divody, které jej vedly k ulozeni pokuty, nejsou pod
toto hledisko podrazeny.

Pokud jde o hledisko zavaznosti protipravniho jednani, pak je mozno z rozhodnuti
zalovaného relevantné dovodit pouze hlediska G¢tovani v neprospéch spotrebitele a absenci
i 4 4 M Vv M Ve v/ / 4 / o o Ve / 4
informaci, které jsou pro spotfebitele ptfi pouzivani vyrobkd dualezité. Samotné
skutecnosti, ze bylo uctovano v neprospéch spotiebitele a chybély informace dtlezité pro
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spotrebitele pfi pouzivani prodavanych vyrobkd, vsak nelze pro tvahy o konkrétni vysi
ulozené pokuty jiz vzit v ivahu. Tato kritéria jsou totiz jiz zohlednéna ve skutkovych
podstatach jednotlivych spravnich deliktt [poruseni § 3 pism. c), resp. § 9 odst. 1 a § 11
zakona o ochrané spottebitele], kterych se zalobce dopustil, a za které zakonodarce
stanovil moznost ulozit pokutu do urcité vyse.

V této souvislosti je vhodné si pfipomenout znéni uvedenych ustanoveni zakona
o ochrané spottebitele: V ustanoveni § 3 pism. ¢) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
v M v 4 Vev/ v * o 4 4 v 4 M i 4
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, se uvadi, ze prodavajici je povinen prodavat
vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri
prodeji vyrobka nebo poskytovani sluzeb spravné Gctovat.

V ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zakona o ochrané spottebitele se uvadi, ze prodavajici
je povinen fadné informovat spotfebitele o vlastnostech prodavanych vyrobka nebo
charakteru poskytovanych sluzeb, o zpusobu pouziti a Gdrzby vyrobku a o nebezpedi,
které vyplyva z jeho nespravného pouziti nebo udrzby, jakoz i o riziku souvisejicim s
poskytovanou sluzbou. Jestlize je to potrebné s ohledem na povahu vyrobku, zptsob a
dobu jeho uzivani, je prodavajici povinen zajistit, aby tyto informace byly obsazeny v
prilozeném pisemném navodu a aby byly srozumitelne.
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V ustanoveni § 11 cit. zakona o ochrané spottebitele se mimo jiné uvadi,
ze pokud jsou informace uvedené v § 9 a 10 poskytovany pisemné, musi byt v eském
jazyce.

Prokazani takového jednani je vSak samo o sobé nezbytnym predpokladem pro to,
aby spravni organ mohl takové jednani kvalifikovat jako spravni delikt podle zakona o
ochrané spotrebitele. Nelze ho vsak jiz zohledniovat jako zvlastni okolnost pfi ukladani
pokuty.

Pokud tedy jsou poruseni ustanoveni zakona o ochrané spottebitele zohlednovana
1 pti stanovovani vys$e pokuty, doslo k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani. Podle této
zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako
k okolnosti polehéujici nebo pfitézujici pti ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz
skutecnost, ktera v posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého
zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. To v posuzovaném
pripadé plati rovnéz u druhého hlediska stanoveného v § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele (rozsah nasledkd protipravniho jednani). I zde zalovany porusil zasadu dvojiho
priditani, nebot se s timto kritériem vyporadal pouze tak, ze pod néj podradil skutkova
**V_V 4 *eV_V 4 v/ 4 / /v /4 4 / v 4 v M
zjisténi (zjisténé 3 pripady nespravného uctovani s celkovym poskozenim spottebitele o
77,50 K¢ a zaroven kraceni prava spotrebitele nafadné informace o prodavanych
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vyrobcich a na jejich predvedeni). Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez
konstatovat, ze prvostupriovy spravni organ pfi ukladani pokuty pochybil tim, ze se
nevyporadal dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem s hledisky, jez je na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele povinen zohlednit, a zalovany nejen
\4 4 M M 4 * VvV _V v 4 4 4 4
ze toto pochybeni neodstranil, ale dopustil se navic jesté poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani, kdyz zohlednil deliktni jednani zalobce jak pti subsumpci pod konkrétni
zakonna ustanoveni, tak i pfi odivodnovani ulozené pokuty.

Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadril nazor, ze ,skutecnost, Ze nap?.
doslo k nespravnému iictovdni je skutkovd podstata spravnibo deliktu uvedeného v § 3 pism. ¢)
zdkona o ochrané spotrebitele, ale vyse poskozeni spotvebitele je predmétem spravni vvaby o vysi
pokuty za toto jedndni“ a spravni organy proto ve svych rozhodnuti nekonstatuji pouze

v 4 4 b / 4 M 4 i 4 4 M / 4 / Vv
poruseni zakona, ale i jeho rozsah, ktery ma vliv na nasledky protipravniho jednani. Vyse
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uvedené lze povazovat za naznak Gvahy o obsahu kritéria rozsah nasledkd protipravniho
jednani ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nikoliv vSak za nalezite
vyporadani se s touto otazkou, kde by spravni organ mél zvazit a oduvodnit, nakolik

eV V7 / ’ / sV v
zZjistény cenovy rozdil v celkove vysi 77,50 K¢,
mél - pfi celkovém rozsahu do obéhu daného a posléze prodaného zbozi - vliv a v jakém
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sméru (y. zdave smyslu zvyseni ¢i snizeni) na vysi ulozené pokuty. Rozhodnuti
v / . A% Vv / b4 / Vv / v/ /4 4 ’
zalovaného je tudiz nepfezkoumatelné, nebot vyse uvedenou uvahu zadné ze spravnich
rozhodnuti neobsahuje.

Zavérem nutno shrnout, ze rekapitulace skutkovych zjisténi, na kterou navazuje
pouhé konstatovani zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty, aniz by bylo zfejme, zda a
jakym zptsobem byla zakonna kritéria pro ulozeni pokuty hodnocena, je zcela
nedostate¢né. Uvaha spravnitho orginu musi vést k hodnoceni individuilni povahy
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protipravniho jednani, pfiemz zvazované okolnosti je treba rozliSovat na pritézujici a
polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany ptipad. Uvede-li
spravni organ pouze tolik, ze k néjakému aspektu ptihlédl, aniz by sdélil, jakou hodnotu,
byt abstraktné vyjadfenou, tomuto aspektu priradil, stava se takove tvrzeni do znacné miry
neurlitym, a v dusledku toho i nepfezkoumatelnym, tak jak je tomu i v posuzovaném
ptipadé. Uvedené nedostatky pfitom nebyly rozhodnutim zalovaného zhojeny.

Absence zminénych Gvah zaklada zjevnou nepfezkoumatelnost spravaiho
rozhodnuti pro nedostatek davodut, a Méstskému soudu v Praze je tedy tieba vytknout, ze
4 Ve / o v /7 vV /4 4 4 4
se nalezitym zptsobem neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
nezabyval a ze zjisténych vad nevyvodil odpovidajici zavéry. Tento soud byl sice vazan
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), ovSem izde méla tato vazanost své vyjimky dané
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro
v/ 4 M 4 4 v/ v v M v/ 7 7
vady fizeni bez jednani rozsudkem v pfipadé neprezkoumatelnosti spolivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti. Na tom nic neméni to, ze v zalobé
neprezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti namitana nebyla. Konecné 1ijudikatura
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne9. 6. 2004, ¢ j. 5 A 157/2002 - 35,
publikovan pod ¢. 359/2004 Sb. NSS), dovodila, ze ,neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zdvér ucinil, neni zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniZse Zalobcovymi
namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J*. Obecné vsak plati, ze je-li
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd, brani
takovy nedostatek zpravidla posouzeni divodnosti jinych zalobnich namitek; navic,
71 7 v Ve ’ ’ . . .
stanovi-li zakon moznost zrusit rozhodnuti pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo
v Ve * 4 4 Ve v .7/ v / M 4 / i /
az pri jednani, pripousti, ze do té doby zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt
obsahem zaloby.

Napadené rozhodnuti zalovaného mélo byt tedy zruseno, nebot v ném chybély
skutkové a pravni Gvahy spravaiho organu, které vedly k jeho vydani. Pokud tak Méstsky
soud v Praze neudinil a nevzal nepfezkoumatelnost spravaiho rozhodnuti v 4vahu, je treba
oznalit za neprezkoumatelny i jeho rozsudek. To musel vzit v Gvahu i Nejvyssi spravni
soud, ikdyz stézovatel divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odtvodnoval (jak jiz bylo uvedeno vyse) jinak. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze je tedy
treba povazovat za nepfezkoumatelny z toho duvodu, Ze zamitl zalobu na zakladé
nedtvodnosti v zalobé uplatnénych namitek a neprihlédl pritom ke skutecnosti, ze samo
spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Takové rozhodnuti
mél Méstsky soud v Praze zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (obdobné
rozhodl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003,
publikovaném pod ¢. 523/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavér méstskeho soudu o tom, ze ,,spravni organy
nelze vinit z toho, Ze by pri hodnoceni povahy protipravniho jednini postupovaly v rozporu
se zakonem (napr. se zasadou dvojiho pricitini), kdyz pro vymezeni tohoto zikonného kritéria
pouzily znaky jedndni, které je obsaZeno také v jednotlivych skutkovych podstatich porusenych
protipravnim jednanim Zalobce, nap?. poctivost prodeje, neplnéni informacnich povinnosti
atd.“, je nespravny. Zakon o ochrané spotfebitele taxativné vymezuje kritéria,
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podle kterych je tieba hodnotit vysi pokuty. Pokutu podle § 24 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele 1ze ulozit za poruseni povinnosti stanovenych v § 3, 6, 7a, § 7b, § 8 odst. 1, 2, 3
a4, §8a odst. 1, § 9 az 19 tohoto zakona. Ustanoveni zakona o ochrané spottebitele
zminéna v ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz zakona obsahuji povinnosti (prodavajiciho) pii
prodeji vyrobkl a poskytovani sluzeb a poruseni téchto povinnosti je sankcionovano.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vSak poruseni téchto povinnosti nelze brat v Gvahu
soucasné pfi stanoveni vySe pokuty za tato poruseni, nebot poruseni jakékoliz vyse
uvedenych povinnosti neni mozné podfadit pod povahu protipravniho jednani
¢i pod rozsah jeho nasledkd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je pod kritérium
»povaha protipravaiho jednani“ mozno podfadit napt. dobu trvani protipravniho jednani
¢i zpusob a intenzitu, jakym doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Pod
kritérium ,rozsah nasledkt protipravniho jednani“ pak lze podradit skutecnosti jako:
rozsah $kody, odstranitelnost skody, pfipadné reakci pachatele na odhaleni
jeho protipravniho jednani (zjisténych nedostatkd). Méstsky soud dale vyslovil, ze pti
hodnoceni rozsahu nasledkt, ktery zalobce svym protipravnim jednanim zpusobil,
zohlednily spravni organy jak pocet jednotlivych skutkd, tak vysi zptsobené skody, ¢i
skodlivost zalobcova protipravaiho jednani na pravem chranéné zajmy spotfebitele. Ani s
timto zavérem méstského soudu se nelze ztotoznit, nebot z vyse uvedeného vyplyva,
ze spravni rozhodnuti obou stupnd neobsahuji Gvahy, znichz by bylo zretelné, jaka
kritéria byla zohlednéna pti ukladani pokuty stézovateli.

Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
nezabyval, nebot dospélli k zavéru, ze rozsudek Méstského soudu v Praze je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], neni mozné
usuzovat na duvodnost ¢inedivodnost namitek ve vztahu k takovémuto rozhodnuti,
jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jine.

Na Meéstském soudu v Praze bude, aby se v dalsim fizeni véci znovu zabyval
a vychazel z toho, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2005
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2008
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UDr. Dagmar Nygrinova
& Y8
predsedkyné senatu



