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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyft JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce:

Ing. V.1 - A., zastoupeného JUDr. Eduardem Smelkem, advokitem, se sidlem Ha¥¢avova
1, Bratislava, Slovenska republika, proti zalovanym: 1) Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 17, Prahal, 2) Usttedni kontrolni a zkuebni dstav zemédélsky, se sidlem
Hroznova 2, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 6 Ca 121/2005 - 90,
takto:
L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2006, ¢.j. 6 Ca 121/2005 - 90,
se zruSuje.

II. Navrh se odmita.

IOI.  Po pravni moci tohoto rozsudku bude véc postoupena Ustrednimu kontrolnimu
a zkusebnimu Ustavu zemédélskému.

IV.  Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
a Nejvyssim spravnim soudem.

Oddvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 29. 11. 2006
¢.j. 6 Ca 121/2005 - 90, byla podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), odmitnuta Zaloba, jiz se
zalobce domahal urleni, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni slechtitelskych
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osvédCeni v zalobé blize konkretizovanych odrad obilovin. Méstsky soud oprel
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odtvodnéni usneseni o konstatovani, ze v daném pripadé nejde o véc spravniho soudnictvi,
nybrz o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni, nebot
v i v / v 4 \4 4 v / /
zalobce i pres vyzvu kdoplnéni zaloby o navrh rozsudeéného vyroku v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi s. f. s., setrval na tom, ze podal urlovaci zalobu podle
ustanoveni § 80 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M V o« */V 4 4 v 4 4 v v /
predpisu (dale jen 0. s. 1.%), jiz se domaha urceni, zda tu pravo na ochranu predmétnych
odrid existuje ¢i nikoliv.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Gseku spravniho soudnictvi méstského soudu byla véc
predana oblanskopravnim tsekem téhoz soudu nejprve pripisem ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 1 Nc 1978/2004 - 27, jako omylem zasland a nasledné tymz Usekem téhoz soudu
postoupena pripisem ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. 1 Nc 1978/2004, jako véc, ktera podle
nazoru Vrchniho soudu v Praze (pfipis Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, ¢. ;.
Ncp 3472/2004 - 36) nalezi podle ustanoveni § 4 odst. 1 s. . s. do pravomoci spravanich
soudu.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasac¢ni stiznosti z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Namita
4 / 4 4 4 v o b v /7 Vv 4 4
nespravné pravni posouzeni véci, nebot podal uréovaci zalobu podle ustanoventi § 80 pism.
v M * Vv Vv 4 4 4 4 4 /4 4 i 4 4
¢) o. s. t., nikoli zalobu na pfezkoumani rozhodnuti spravaiho organu v ramci spravniho
soudnictvi, ktera podana ani byt nemohla, protoze nebylo vedeno zadné spravni fizeni ani
vydano rozhodnuti ve véci udéleni Slechtitelskych osvédcéeni. Jestlize dosud neexistuje
zadné rozhodnuti, nemuze existovat anispravni zaloba, protoze v ramci spravniho
soudnictvi nelze prezkoumavat to, co neexistuje. O skutecnosti, ze zaloba byla zapornou
v /7 v 4 4 v 4 v 4 v
urcovaci zalobou, kterou se ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f. domahal uréeni, ze
tu pravo neni (tedy ze nebyly splnény podminky pro udéleni slechtitelskych osvédéent),
v v/ /4 \4 4 4 4 / 4 4 [ &4 4 /7 vV
svedci také to, ze v odst. 1 zaloby poukazal na naléhavy pravni zijem na podani zaloby
’ ’ v . v . . v ’ Vor o«
podle ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f., jakoz i v petitu zaloby uvedené slovo ,urcuje”.
Pokud by slo o zalobu ve spravnim soudnictvi, petit zaloby by obsahoval slovo ,zrusuje® a
bylo by ji pozadovano zruseni konkrétniho rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Za situace, kdy zalovany ad 1) udélil $lechtitelské osvédéent,
Vv 4 /7 V7 ’ 4 4 4 \4 ’ 4
aniz by vedl spravni fizeni a vydal spravni rozhodnuti, nemohl zalobce podat spravni
zalobu, ale Zalobou se mohl dovolavat pouze urceni, zda pravo na udéleni slechtitelského
osvédclenti existovalo nebo neexistovalo v dobé udéleni v zalobé uvedenych slechtitelskych
v v 4 v M V. Vv / ’ \4 . v 4 4 M 4
osvédéeni. Z zaloby jednoznacné vyplyva, ze nejde o zalobu ve spravnim soudnictvi, a
proto o ni nema rozhodovat soud vramci spravniho soudnictvi. StéZovatel dosud
nerozumi tomu, pro¢ ma nést pravni disledky za to, ze Cesky soudni organ nespravné
kvalifikoval jeho Zalobu, ze Zalobu zatadil do nespravného soudniho rejstiiku a pridélil ji
nespravnému soudnimu organu. Vyslovil presvédleni, ze pro pochybeni soudu nemize
nést pravni disledky, jejichz podstata spociva v tom, ze musi podat novou zalobu s novym
béhem lhit, coz poskodi jeho opravnéné zajmy v Slovenské republice, kdyz v soucasné
dobé jsou mnoha soudni fizeni vedena v Slovenské republice pferusena do doby hmotné
pravniho rozhodnuti ¢eskych soudnich organd ve véci. Podle nazoru stézovatele byla jeho
zaloba ihned po doruceni v kvétnu 2004 nespravné kvalifikovana a nespravné pridélena
spravnimu soudu. Za této situace nemél spravni soud odmitnout zalobu, ale mél vyslovit
eV v/ v v v . v YR v/ >
svoji vécnou neprislusnost a zalobu mél postoupit vécné prislusnému soudu. Zaloba nebyla
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adresovana ani zaslana spravnimu, ale ob¢anskopravnimu soudu, jehoz senatu méla byt
pridélena. Stézovatel dale namitl, ze jeho projev vile byl svévolné a nekvalifikované
zménén soudem, za kterézto pochybeni nemtze byt postihovan odmitnutim zaloby, ale je
dan davod k postoupeni zaloby vécné prislusnému soudu.

Podle nazoru stézovatele svédci o vécné neprislusnosti spravniho soudu i jiné
skutednosti tykajici se pravni stranky véci. Podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona ¢.
132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odridam rostlin a plementim zvirat (dale jen
»zakon ¢. 132/1989 Sb.“), platného do 31. 1. 2001, je doba platnosti slechtitelskych
osvédcenti 20, resp. 25 let. Od 1. 2. 2001 byl tento zakon nahrazen zakonem ¢. 408/2000
Sb., o ochrané prav k odridam rostlin, podle jehoz ustanoveni § 23 odst. 1 je doba
platnosti slechtitelskych osvédceni 25, resp. 30 let. Kdykoli po dobu platnosti se lze
domahat zruseni slechtitelskeho osvédcent, coz vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 3 posledné
zminéneho zakona. Podle platné pravni Upravy lze vSak zalobu ve spravnim soudnictvi
podat pouze ve lhuté, ktera se vsak z Casového hlediska absolutné nekryje s dobou platnosti
slechtitelského osvédceni. Od udéleni v zalobé oznalenych slechtitelskych osvédcenti jiz
uplynulo 8 az 12 let, coz svédci o tom, ze zaloba nemohla byt podana jako spravni zaloba,
ale pouze jako zaloba urCovaci. Spravni zalobu muze podat jen Gcastnik spravniho fizent,
zatimco urcovaci zalobu muze podat kdokoli, kdo prokaze naléhavy pravni zijem na
rozhodnuti ve véci. Stézovatel v neuskute¢nénych spravnich fizenich o udéleni
slechtitelskych osvédceni nebyl ucastnikem fizeni, proto by spravni zalobu ani nemohl
podat. Stézovateli je proto nepochopitelné, pro¢ navzdory uvedenym pravnim
skuteénostem soud kvalifikoval uréovaci zalobu jako spravni zalobu a navic proé
stézovatele nutil (usnesenim ze dne 5. 9. 2006, ¢. j. 6 Ca 121/2005 - 76) do soudniho fizeni
podle s. f. s. a ne podle o. s. 1.

Stézovatel soucCasné poukazal na clenstvi Ceské republiky v Evropské unii a

vazanost Ceské republiky zavaznymi akty Evropskych spoleCenstvi a Evropskeé unie,

v v v/ 4 v 4 v o 4 . 4 .
vcetné Narizeni Rady (ES) ¢. 2100/94, o pravech spolecenstva k odriadam rostlin (dale nej
»Nafizeni®), které implementovalo Konvenci UPOV 1991 a podle jehoz ustanoveni ¢l. 20
odst. 1 arad vyhlasi pravo spoleCenstva k odridam rostlin za neplatné, zjisti-li se, ze pravo
bylo udéleno osobé, kterd na né nema pravni narok, pokud se pravo neptevede na osobu,
ktera na né praivo ma. Podle téhoz ustanoveni, jestlize se vyhlasi pravo spoleenstva
k odridam rostlin za neplatné, hledi se na né, jako kdyby od pocatku nemélo tcinky. Toto
ustanoventi je vyslovné prevzato do ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 132/1989 Sb. Podle ¢l.
118 je Natizeni zavazné ve své celistvosti a je pfimo uplatnitelné ve vSech clenskych
statech. Toto Nafizeni je proto zavazné i pro soudni organy Ceské republiky. StéZovatel
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soucasné odkazal na ¢l. 93 Narizeni o uplatfiovani naroka a uzavrel, ze je nemyslitelné a

4 v . 4 4 v /. 4 4 v /v v ‘e
zaroven protipravni, aby Cesky soudni organ slovenskou urcovaci zalobu prekvalifikoval
na spravni zalobu a nasledné tuto zalobu odmitl proto, ze byla podina na nespravném

ravnim zakladu, tedy ze byla podana podle s. I. s. a ne podle o. s. . Podle stézovatele je
p y yla p P p J
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uvedeny postup protipravni a jednajici soud timto postupem stézovateli znemoznil, aby
podle ustanoveni § 1 o. s. . byla zabezpecena spravedliva ochrana jeho prav. Vzhledem
k uvedené skutecnosti zastava stézovatel nazor, ze soud prvniho stupné nespravné pravné
posoudil véc, kdyz zalobu odmitl. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti méstského soudu a véc postoupil z Méstského soudu v Praze vécné prislusnému
Méstskému soudu v Praze, obc¢ansko soudnimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a dtvody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
divodna, nebot méstsky soud pochybil, kdyz zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s.
odmitl.

Nejvyssi spravai soud byl pti posuzovani véci veden nasledujicimi dvahami:

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 408/200 Sb., o ochrané prav k odradam
rostlin a 0 zméné zakona ¢. 92/1996 Sb., o odriadach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prav k odrudam®), vyjde-li dodate¢né
najevo, ze vdobé vydani slechtitelského osvédceni, kterym byla pravomocné udélena
ochrannd prava (§ 2 pism. b/), nebyly splnény podminky pro jejich udéleni, Ustav
(legislativni zkratka Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského zavedeni
ustanovenim § 2 pism. c/) slechtitelské osvédéeni zrusi; v takovém pripadé se na udélena
osvédcenti hledi, jako by nebyla udélena.

Z pravni argumentace uzité zalobcem v zalobé a dalSich podanich vtéto véci
ucinénych (napt. podani z 27. 4. 2004, sp. zn. 20/2003 - 377) vyplyva, ze cilem zalobce je
dosahnout zruseni udélenych slechtitelskych osvédéeni. Podle presvédceni zalobce je
prosttedkem k dosazeni tohoto cile vyrok civilntho soudu v fizeni vedeném podle
ustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f., jimz bude urleno, ze nebyly splnény podminky k vydani
Slechtitelskych osvédéent, na zakladé kterého nasledné rozhodne Ustav podle ustanoveni §
25 odst. 3 zakona o ochrané prav k odridam o zruseni slechtitelskych osvédcéeni. Z tohoto
duvodu proto zalobce, i pres vyzvu a pouceni méstského soudu, trval na uréovaci zalobé.

Nejvyssi spravni soud uvedeny pravni nazor nesdili. Zakon o ochrané prav
k odradam svétruje pravomoc rozhodnout o zruseni vydanych slechtitelskych osvédéent
Ustavu. Na zminéném spravnim organu je, aby zrusil slechtitelska osvédceni, budou-li
zjistény skutecnosti, které vydani osvédceni branily. K vydani takového rozhodnuti proto

4 7 7 v /4 4 v/ 4 . </ /7
nema pravomoc soud rozhodujici v obéanském soudnim fizeni, ani soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi, nebot je zakonem vyslovné svéfena jinému organu (zde Ustavu).
Ukony Ustavu v fizeni podle zakona o ochrané prav k odridam, jsou-li rozhodnutimi ve
4 Vv Ve v /4 4 4 v
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., pak prirozené podléhaji soudnimu prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o ochrané prav k odridam tak
vyluduje, aby ve vztahu k navrhu zalobce byla dana pravomoc soudd, nebof ta je jak shora
uvedeno svéfena jinému organu. Otazkou nedostatku pravomoci soudu se ve skutkové
4 v 4 v/ v / M VV/ 4 4 eV 4 4

a pravné obdobném pripadé zabyval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
18. 12. 2007, ¢. j. Nad 39/2006 - 16. Pravni zavéry ulinéné ve zminéném usneseni jsou
v zakladnich rysech plné aplikovatelné i na ptipad Zalobce. V souladu se zminénym
usnesenim lze proto konstatovat, ze ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o ochrané prav
k odridam je jisté Gstavné konformni, nebot zakonodarce muze, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (které stanovi, ze kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ve stanovenych ptipadech u
jiného organu), uéini-li tak vyslovnou Gpravou v zakoné, svéfit rozhodovani o urcitém
individualnim pravu ¢i urdité individudlni povinnosti jinym organim vefejné moci nez




6 As 17/2007 - 114

soudum, zasadné ovsem se zajiSténym soudnim prezkumem (¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.). Vyjimku zde predstavuje
rozhodovani o viné a trestu, které musi byt vZdy svéfeno soudu (¢l. 90 véta druha Ustavy a
¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Je tedy z¥ejmé, Ze névrh mél sméfovat k Ustavu. Méstsky soud (lhostejno, zda
obcéanskopravni usek ¢i Gsek spravniho soudnictvi) mél proto usnesenim podle ustanoveni §
104 odst. 1 véty druhé o. s. t. fizeni o zalobé zastavit, resp. odmitnout a po pravai moci
rozhodnuti véc postoupit pfislusnému organu.

V Ceské republice existuji od Géinnosti soudniho fadu spravniho dvé vedle sebe

N4 v i v 4 M / v / M 4 / M 4 vVVv/
stojici a na sobé relativné nezavislé vétve obecného soudnictvi — obecné soudnictvi v uzsim
smyslu (tj. soudy rozhodujici ve vécech civilnich, trestnich a nékterych dalsich) a soudnictvi

4 4 v / 7 V7 7 V7 4 4 */ / v i
spravni. Obcansky soudni fad a soudni rad spravni maji vyslovné upraveny mechanismy
vzajemného ,predavani si“ véci mezi soudnictvim civilnim a spravnim v ustanovenich §
104b o. s. f. 2 § 46 odst. 2 s. f. s. Civilni soudnictvi 1 trestni soudnictvi maji upraven
mechanismus postoupeni véci od soudu k prislusnému spravnimu organu v ustanoveni § 104
odst. 1 véta druha, § 221 odst. 1 pism. c), § 243b odst. 4 o. s. f.; § 171, § 222 odst. 2, § 257
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad). Soudni fad
spravni vSak vyslovné ustanoveni o postoupeni véci z této vétve obecného soudnictvi ke
spravnimu organu nema.

Absenci vyslovné upravy takového postupu v soudnim radu spravnim lze vykladat
. /4 4 /7 /7 . o 4 \4 4 4 v 4 4
zejména nasledujicimi zpusoby: Za prvé tak, ze zakonodarce nechtél, aby spravni soudy
mohly postupovat zptisobem obdobnym tomu, jakym mohou postupovat soudy v fizeni
obc¢anskopravnim ¢i trestnim; to by znamenalo, ze v pripadé, ze by ke spravnimu soudu byl
4 4 . \4 . 4 4 v/ v / M M / 4 Ve _/ 4 4 4
podan navrh, k jehoz projednani by byl pfislusny nikoli on, nybrz urcity spravni organ,
spravni soud by konstatoval nedostatek své pravomoci a pro tento neodstranitelny
nedostatek jedné z podminek fizeni by navrh odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Druhou vykladovou alternativou je, ze zakonodarce mél zato, ze uvedeny postup
upravuje ustanoveni § 104 odst. 1 véta druha o. s. 1., systematicky zafazena do Casti tfeti o. s.
v * Vv v/ . 4 ’ vV Vv 4
f., jez se (vedle Casti prvni) podle ustanoveni § 64 s. 1. s., popr. podle tohoto ustanoveni ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené,
nestanovi-li soudni rad spravni jinak, takze uvedeny postup je mozny i ve spravnim
soudnictvi cestou pouziti ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé s. t. s. zdivodu jeji
. . v/ 4 4 4 . 4 /7 v 4 v
inkorporace do pravidel rizeni ve spravnim soudnictvi na zakladé ustanoveni § 64 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se priklani ke druhé z vyse popsanych vykladovych alternativ,
a to z nasledujicich diavoda: Jestlize ostatni predpisy upravujici tizeni pred soudy, tedy
obcansky soudni fad a trestni rad, postoupeni véci soudem ptislusnému spravnimu organu
znaji a maji upraveno, lze se domnivat, ze racionalni zakonodarce bude takovy postup volit i
v pripadé obdobného typu soudniho fizeni, tj. fizeni ve spravnim soudnictvi, leda by byl
pravé u tohoto typu soudniho fizeni - na rozdil od ostatnich dvou - dan rozumny dtvod
k odli$né Gpravé. Zadny takovy rozumny divod viak Nejvy$$i spravni soud u fHzeni ve
spravnim soudnictvi nevidi. Naopak, pfimé postoupeni véci soudem spravnimu organu
(déje-li se tak podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f., dokonce s tim, ze pravni
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Uc¢inky spojené s podanim zaloby /navrhu nazahijeni fizeni/ zGstavaji zachovany) je
rychlé, hospodarné a z hlediska ,uzivatelské privétivosti“ postupu organu rozhodujicich o
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pravech a povinnostech a pravniho fadu jako takového i Gcelnéjsi. Ve spravnim soudnictvi
ptitom nelze vidét zadné zvlastnosti, pro které by takovy postup nebyl vhodny ¢i dokonce
nemozny.

Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze i v fizeni ve spravnim soudnictvi, a
to jak v fizeni pred krajskymi soudy, tak za situace, kdy je véc predlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu, at jiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ¢i z jiného duvodu (napf. postupem
podle ustanoveni § 7 odst. 7 véty druhé s. . s.), Ize aplikovat ustanoveni § 104 odst. 1 véty
druhé o. s. . Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze véc
nespada do pravomoci soudu (tj. k rozhodnuti nema pravomoc tento ani jiny soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi a neni dana ani pravomoc soudu rozhodujiciho
v oblanském soudnim fizeni) nebo v pfipadé, ze ma fizeni pred soudem predchazet jiné
fizeni, rozhodne o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro
neodstranitelny nedostatek pravomoci soudt jako jedné z podminek fizeni a véc podle
ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. ve spojenti s ustanovenim § 64 s. t. s. (popt. téz
ustanoveni § 120 s. f. s.) postoupi prislusnému organu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
postup podle ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé o. s. t. neni mozny tehdy, jde-li o pripad
vyslovné upraveny v ustanoveni § 46 odst. 5 s. t. s., které stanovi, ze podal-li navrhovatel
navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym poucenim spravnibo organu o tom, Ze proti jeho rozhodnut!
neni pripustny opravny prostredek, soud ztoboto divodu ndvrh odmitne a véc postoupl
k vytizeni opravného prostiedku spravnimu orgdinu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan
véas u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl poddn véas. Uvedena Gprava pro pripady, na néz
dopada, vylucuje pfiméfenou aplikovatelnost ustanoveni § 104 odst. 1 véty druhé o. s. 1.,
nebot neni splnéna podminka ustanoveni § 64 s. t. s., ze soudni rad spravni nestanovi jinak
(naopak, soudni fad spravni zde pravé jinak stanovi).

Pfibude-li k soudu, ktery rozhoduje ve spravnim soudnictvi, véc, ktera véci
4 4 . 4 4 .. 4 /7 Vv v . o 4 o
spravniho soudnictvi nent, zjisti tento soud v prvni radé, zda je vibec dana pravomoc soudg,
Vv ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v .. / 4
resp. zda pred jejim uplatnénim nema predchazet fizeni pred jinym organem - pokud se
jedna o takovy pripad, soud navrh odmitne a véc postoupi ptislusSnému organu (viz postup
popsany vyse). Teprve jde-li o véc v pravomoci soudd, uvazi soud rozhodujici ve spravnim
M 4 M ’ v 4 4 . 4 v /v 4
soudnictvi, zda se jedna o véc spravniho soudnictvi anebo o véc, o niz rozhoduji soudy
W4 4 v 4 4 . v /4 4 v/ 4 v 4 4

v fizeni obCanskopravnim. Jde-li o véc, o které rozhoduji soudy v fizeni obcanskopravnim,
je na misté postup podle ustanoveni § 46 odst. 2, popt. odst. 3 ¢i 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v projednavaném ptipadé nema pochyb - jak shora vylozil -
v v s /17 o v ’ / % s Vv / ’
ze ve véci neni dana pravomoc soudu a ze o ni ma rozhodnout Ustav. Nejvyssi spravni soud
4 v v /7 v Ve 4
proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou za strednikem s. f. s. zrusil napadené
4 v /4 4 4 VvV /e 7 v/ 4 4 v 4 4
usneseni méstského soudu a odmitl navrh stézovatele na zahajeni tizeni s tim, ze po pravni
moci tohoto rozsudku bude véc postoupena Ustavu.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by mél uvedeny spravni
organ zato, ze jeho pravomoc neni dana, muze se domahat rozhodnuti kompetencniho
sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencich spori. Podle
jeho § 1 odst. 1 pism. ¢) podle tohoto zikona se postupuje pri kladnych nebo zdapormych
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kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen pravomoc®) vydat
rozhodnuti, jehoZ stranami jsou soudy a organy moci vykonné, sizemni, zdjmové nebo profesni
samospravy. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zminéného zakona kompetenénim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
vtotozné véci individualné urcenych tucastniki. O kompetencnim sporu by rozhodl
zvlastni senat ztizeny podle § 2 uvedeného zakona.

Nejvy$i spravni soud zavérem rovné? obiter dictum uvadi, %e Ustav by mél poté, co
mu bude véc postoupena, v soudinnosti se stézovatelem upfesnit, ¢eho Ze se tento v mezich
zakona o ochrané prav k odridim domaha, a podle vysledku upfesnéni spodanim
stézovatele nalozit.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti

ustanoveni § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



