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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka
aJUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: O. I, zastoupeny Alexandrem ]J.
Vaskevic¢em, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2007
¢j. OAM-1-63/VL-20-05-2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 11. 2007, ¢. . 60 Az 9/2007 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) brojil u Krajského soudu v Ostravé Zalobou
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2007 ¢&. OAM-1-63/VL-20-05-2007.
Timto rozhodnutim byla Zalovanym spravni orgdnem zamitnuta zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o0 zméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se nazorem
zalovaného, ze zalobce a¢ objektivné mohl o udéleni azylu pozadat dtive, vstoupil do
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fizeni o udéleni mezinarodni ochrany az poté, kdy mu bylo udéleno spravni vyhosténi
s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi.

Stézovatel podal proti rozsudku véasnou kasacni stiznost a soucasné pozadal krajsky
soud o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze napada
rozsudek krajského soudu v plném rozsahu z davodut, které uvede v doplnéni kasacni
stiznosti advokat ustanoveny stézovateli.
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Usnesenim krajského soudu ¢. j. 60 Az 9/2007 - 38 ze dne 28. 2. 2008 nebyl
stézovateli ustanoven zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Usnesenim krajského soudu ¢. j. 60 Az 9/2007 - 41 ze dne 8. 4. 2008 byla stézovateli
ulozena povinnost oznacit ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni duvody kasacni
stiznosti v souladu s ust. § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale ,s. t.
5.“) a dolozit plnou moc pro zastupovani advokatem. Dne 16. 7. 2008 byla zdejsimu soudu
dorudena plna moc pro zastupovani stézovatele jeho zastupcem a zadost o vystaveni
potvrzeni, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele nebylo doposud pravomocné skonceno.

Stézovatel ani jeho zvoleny zastupce neuvedli divody, pro néz podali kasacni
stiznost, ackoliv k tomu byl stézovatel fadné vyzvan, byla mu za tim 4lelem poskytnuta
dostatecna lhtuta a byl pouden o moznych nasledcich neodstranéni této vady kasacni
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stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z
4 N4 o o
nasledujicich dtvoda.

Kasacni stiznost nema predepsané nalezitosti tak, aby bylo mozno na jejim zakladé
rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné prezkoumat. Pouhy obecny nesouhlas s
rozsudkem soudu prvniho stupné k tomuto nesta¢i, nebot z néj nelze dovodit konkrétné
uplatnéné duvody kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neni povinen ani
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opravnén sam vyhledavat mozné duvody nezakonnosti rozhodnuti soudu prvaiho stupneé.
Stézovatel byl soudem vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti a k tomu, aby doplnil
divody kasacni stiznosti. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti odmitnuti
kasacni stiznosti v pripadé neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého obdobné
podle § 106 odst. 1 posledni véta s. . s. Kasa¢ni stiznost vSak nebyla ve stanovené lhité ani
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pozdéji doplnéna a Nejvyssi spravni soud tak nema pro rizeni vytyCeny meze prezkumné
¢innosti. Pro tento nedostatek neni mozné v rizeni o kasalni stiznosti dale pokracovat.
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 posledni vétass. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.
3 s.f.s., podle néhoz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, byla-li
kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



