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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdentka Kihna v pravni véci zalobce: Y.P., zast. JUDr. Vandou
Bieleckou, advokatkou se sidlem v Havifové, Pavlovova 8, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2007,
¢.j. OAM-1-458/VL-10-12-2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2008, ¢. j. 63 Az 63/2007 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

. Odména advokitky JUDr. Vandy Bielecké se urcéuje d&astkou 2856 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce jako stéZovatel broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.
g) vrozhodné dobé Géinného zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona (.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o
azylu®), protoze neuvedl zadnou skuteCnost svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z duvodi uvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu. Rozsudek
krajského soudu pak vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého skuteéného stavu véci, vsouladu se zakonem a bylo presvédcéive
odavodnéno.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), se Nejvyssi spravai soud dale zabyval tim, je-li
kasacni stiznost prijatelna (§ 104a s.f.s.), tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle uvedeného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
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K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejst
soud pro stru¢nost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze stézovatel argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. Vyslovné sice
také namita divody podle pism. d) tohoto ustanoveni, avsak ve skuteCnosti jimi neoperuje
[namitka, Ze se spravni organ ani soud nezabyvaly situaci v zemi ptvodu stézovatele, je
podraditelna pod nespravna skutkova zjisténi podle pism. b) uvedeného ustanoveni].

Stézovatelovy namitky ve smyslu pism. a) citovaného ustanoveni spocivaji v tom,
ze stézovatel ve spravnim rizeni duvody podle § 12 zakona o azylu uvadél. Ve své vlasti byl
vystaven pronasledovani pro svou pfislusnost k socialni skupiné, a to jako byvaly clen
kriminalni policie. Z tohoto davodu byl pronasledovan soukromymi osobami, pfi¢emz
stat mu pred chovanim téchto osob nebyl s to poskytnout ochranu, nebot organy vetejné
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moci jsou mafil prorostlé. Stézovatel uvadi, ze byl ¢lenem socialni skupiny, ktera byla
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pronasledovana - socialni skupinou, k niz prinalezel, mini byvalé ptislusniky policie, kteri
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jsou po odchodu od policie pronasledovani mafii. Jedna se o skupinu dostatecné
identifikovatelnou. Krom toho stézovateli svédci 1 § 14a zakona o azylu. Do vlasti se vratit
nemuze, nebot by tam byl vystaven pronasledovani vydéract a v zemi se nemuze obratit
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na statni organy o pomoc. Vzhledem k tomu, ze tvrdil tyto okolnosti (podrfaditelné pod §
12 ¢ § 14a zakona o azylu) jiz v fizeni pred spravnim organem, neméla byt jeho zadost
zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Podle pism. b) uvedeného ustanoveni namita stézovatel, ze bylo vychazeno
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Do spisu mély byt jisté zarazeny zpravy o zemi
jeho ptuvodu tykajici se stavu potirani mafie a vydéracskych skupin. Bylo totiz potteba se
zabyvat otazkami, jak jsou proti vydéracim v Rusku lidé chranény ze strany statnich
organd.

Z uvedenych divodt navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu fizeni.

Na namitky obsazené v kasani stiznosti dava dostatenou odpovéd dosavadni
judikatura spravnich soudt. Nejvyssi spravni soud ptipomind, ze zadost stézovatele byla
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz,
plyne, ze pokud z zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru ani z zadné jiné
pisemnosti nevyplynulo, Ze by zadatel tvrdil néktery z duvodi pro udéleni azylu,
Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych diivodl taxativné vypocltenych v § 12 zikona o azylu. Z rozsudku Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 20.11.2003, ¢.5.2 Azs27/2003-59, publ.  pod
¢. 181/2004 Sb. NSS, pak plyne, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni
azylu alesponi tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené. Uvedenou judikaturu
lze vztdhnout i na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (azylu, resp. dopliikové ochrany).
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Ve zde posuzovaném pripadé tak neni pochybenim, kdyz spravni organ neprovadél
dokazovani shromazdovanim zprav o zemi puvodu stézovatele. Potize se soukromymi
osobami, které stézovatel uvadél v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nejsou totiz
azylové smérodatné. I touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrate zabyval, viz
napft. rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
4 Azs 25/2003 - 80, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36, a rozsudek ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Pokud jde o
definici socialni skupiny, jejiz ¢lenové mohou mit odavodnény strach z pronasledovani
z azylové relevantnich duvodd, pak je treba opét odkazat na judikaturu zdejsiho soudu -
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2004, €. j. 5 Azs 187/2004 - 49,
publ. pod ¢. 401/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS. Znaky socialni skupiny, tak, jak
byly vymezeny judikaturou, byvali policisté nenaplriuji.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. 1. s.). Vysi odmeény urluje soud podle provedenych tkonu a jejich tarifnitho ohodnoceni,
bez ohledu na vyuctovani provedené zastupcem, v daném pripadé nespravném. Soud proto
urc¢il odménu advokatce za jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani soudu tykajici se
veéci same ze dne 20. 3. 2008 (podani kasacni stiznosti) - castkou 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ na
Ghradu hotovych vydajd, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 vyhlasky &.177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, Ze advokatka
prokazala, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok vidi statu o Castku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Céstka dané vypoétena podle § 37 odst.
1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, lini 456 K¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy priznava odména v celkové vysi 2856 K¢. Tato castka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



