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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: D. V.L., zastoupeny JUDr.
Stanislavem Stunou, advokatem se sidlem Praha 10, Polernicka 3225/2c, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¥alobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 46 Az 31/2007 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.9.2007, ¢.j. OAM-10-244/LE-C06-1L07-2007 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®).

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 46 Az 31/2007 - 29, zamitl. V odtvodnéni tohoto
rozsudku konstatoval, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil zadny z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 7 tohoto zakona, a svou zadost
opiral pouze o to, ze je zvykly na evropsky zptsob zivota, ze v Ceské republice podnika a
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ze chce byt nablizku své druzce (nyni jiz manzelce - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a
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synu zijicim v Némecku. Proto krajsky soud povazoval zavér zalovaného, ze Zalobce nenti
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vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, za souladny se
zakonem. Krajsky soud dale zjistil, Ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem osoby, které
byl udélen azyl, a proto nejsou splnény ani podminky pro aplikaci § 13 zakona o azylu.
Krajsky soud se zabyval také k moznosti udélit zalobci azyl z humanitarnich davodd,
z dikce § 14 zakona o azylu pfitom vyvodil, ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni
narok a Ze je pouze na posouzeni spravniho organu, zda konkrétni okolnosti pfijme jako
divody zvlastniho zretele hodné, ¢i nikoli. Rozhodnuti tak podléha soudnimu prezkumu
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pouze v tom sméru, zda zavér spravaiho organu vychazi z dostateénych podkladu a zda je
logicky spravny. V dané véci krajsky soud mél za prokazané, ze zalovany shromazdil
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dostate¢né podklady pro objasnéni osobnich pomeéru zalobce tak, aby mohl rozhodnout o
tom, zda zalobce splriuje ¢i nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Zavér o
tom, ze zalobci humanitarni azyl nelze udélit, pfitom krajsky soud neshledal v logickém
rozporu se shromazdénymi podklady. Krajsky soud konecné prezkoumal i zavéry tykajici
naplnéni davodu k udéleni dopliikové ochrany a dospél k zavéru, ze zalovany postupoval
vsouladu s § 14a a 14b zakona o azylu, kdyz v pfipadé zalobce zadny takovy davod
neshledal, nebot z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni nelze vyvodit, ze by
zalobce nalezel kosobam ohrozenych skuteCnostmi vyjmenovanymi v téchto
ustanovenich.

Rozsudek napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti.
Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se vibec nezabyval tim, zda, jak a jakym zptsobem
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je konkrétné zalobce v zemi puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, byt z divodu jiného zivotniho stylu, nez jaky je v komunistické zemi bézny. Na
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tento deficit ptizjistovani skutkového stavu véci vrizeni pred zalovanym pritom
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poukazoval jiz v zalobé. Krajsky soud se nezabyval ani tim, zda ma stézovatel z vyse
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uvedeného diavodu odivodnény strach z pronasledovani v zemi pivodu, a to z divodu
uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Krajsky soud se tak omezil jen na
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opakovani argumentq, které pouzil zalovany. Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl kasac¢ni stiznosti ptiznan odkladny ucinek podle
§ 107 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, ze popira opravnénost kasalni stiznosti,
nebot jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na spravni spis, a to zejména na vlastni podani
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avypovedi, jez stézovatel béhem spravniho fizeni ucinil, a na napadené rozhodnuti.
Pripomneél dale, ze krajsky soud v zavérech a postupu zalovaného neshledal nezakonnost,
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ani vady ftizeni. Ke stiznim namitkam zalovany uvedl, ze se zadosti stézovatele o udéleni
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mezinarodni ochrany individualné a svédomité zabyval, stejné jako vSemi okolnostmi
pripadu. Stézovatel vsak neuvedl zadné skutecnosti svédlici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v§ 12 zikona o azylu, a neshledal ani
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 a 14 zikona o azylu. StéZovateli taktéz
nebylo mozné udélit dopliikovou ochranu ve smyslu § 14a a 14b zikona o azylu.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s., zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé ftizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
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stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem jeho
vlastnich zajma.
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Uvodem Nejvy$i spravni soud uvadi, e zdkonny pojem ,pfesah vlastnich zdjmd
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb.,
s Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napt. v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktereho presabem vlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi i
pravnich otdzek. Presabh vlastnich zdjmi stéZovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu vesené pravni otdazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuvyssiho
spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich stiZnostech wve wvécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact &innosti krajskych soudsi.

Dale je nutno uvést, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni skuteéné neuvedl
zadné skutecnosti, které by byt jen naznaCovaly, ze by byl vevlasti vystaven
pronasledovani z divoda pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zidkona o azylu). Uvedl
pouze, ze bezprostrednim impulsem k jeho odchodu ze zemé ptavodu byl pocit, ze si jiz
navykl na evropsky zpusob zivota, a proto nemuze zit v komunistickém rezimu, v némz je
(dle jeho slov) diskriminovan statnimi organy i spoluobany. Dale uvedl, e chce v Ceské
republice podnikat a zit nablizku sveé rodiné (tj. manzelce a synu, kteti trvale pobyvaji ve
Spolkové republice Némecko). Je tedy zfejmeé, ze hlavnim duvodem zadosti o azyl je snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice (odkud byl rozhodnutim Policie Ceské republiky -
Oblastniho reditelstvi sluzby cizineckeé a pohrani¢ni policie ze dne 19. 5. 2007, ¢. j. SCPP-
248-/UL-OPK-UL-SV-03-2007, vyhostén), podeptena osobnimi a ekonomickymi davody.
Stézovatel ani v prubéhu spravniho fizeni netvrdil, ze by byl ve vlasti pronasledovan statni
moci, nybrz pouze narazel na urcité spoleCenské disonance plynouci z toho, ze delsi dobu
zil v ekonomicky a kulturné odlisném prostredi, a tudiz navykl na ponékud odlisny
zivotni styl a uroven nez ty, které jsou typické pro vétsinu obyvatel Vietnamské
socialistické republiky.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze ,porusovini hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav, jejichZ poZivani je do znacné miry zdvislé na stupni ekonomické
vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika vizina, a neni tedy ani divodem pro udélent
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zakona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatreni majici nepr¥iznivy dopad na Zivotni irover
prislusné osoby byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné;
zde by pak podle okolnosti pripadu prichdazelo v vivabu naplnéni podminek pro udéleni azylu.“
(viz rozsudek zedne 30. 5. 2005, ¢ j. 5 Azs  4/2005-41, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Z ptedlozeného spravniho spisu ovSem jednoznacéné vyplyva, ze
v ramci spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by se stézovatel ve staté pivodu musel divodné
obavat pronasledovani za uplattiovani politickych prav a svobod nebo pronasledovani z
divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebot jakékoli
pronasledovani v ramci pohovoru stézovatel vyslovné popfel, stejné jako neuvedl, ze by ve
vlasti mél problémy se statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi organy.
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Tvrdi-li tedy stézovatel v kasacni stiznosti, ze se krajsky soud nezabyval v zalobé
namitanym strachem z pronasledovani za uplatniovani politickych prav a svobod, pak tato
kasacni namitka ponékud nekoresponduje svypovédmi, které stézovatel podal ve
spravnim fizeni. Nelze tudiz vytykat napadenému rozhodnuti, a potazmo tedy ani
rozsudku krajského soudu, ze se nezabyvaly namitkou mozného pronasledovani
stézovatele za uplatnovani politickych nazor. V ramci azylového fizeni existuji totiz dvé
zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. jak jiz Nejvyssi spravai soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, (dostupny
z http://www.nssoud.cz) ,zatimco ditkazni bremeno miiZze v nékterych pfipadech nést i
sprdvni orgdn, povinnost tvrzeni lez{ vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgdn
sam zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela
neredlna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych divodii. V priibébu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jebo Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese biemeno tvrzeni, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Pro tplnost lze
jesté odkazat na rozsudek ze dne 18.12.2003, C.j.5 Azs24/2003 - 42, v némz bylo
uvedeno, ze: ,spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl
uved| jako divody, pro které o azyl Zada. Uvedl-li v ¥izeni pred spravnim orgdnem pouze
diivody ekonomické, nemiize 1icinné v ¥izeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. 7. s.], Ze sprdvni organ nezjistil presné a iiplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval divody jiné,
Zadatelem v ¥izeni pred spravnim orgdnem newvddéné.“

Nejvyssi spravai soud zavérem prfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem k feSeni nepriznivé osobni ¢i ekonomickeé situace zadatele. Pravo na azyl
zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si
zemi, kde se pokusi zaéit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné
k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
prislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych duvodu,
popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl
neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
C.j. 4 Azs 34/2005 - 60, dostupny z: http://www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104as. . s. usnesenim odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Gcinek podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o
tomto navrhu neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny Géinek
v/ 4 /7
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. t.s., podle nichz zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



