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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: L. T., zastoupeného JUDr. Alesem Liskem, advokatem se sidlem Pontassievska
918/1, Znojmo, proti zalovanému: Krajsky dGrad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2003,
¢.j. JMK 1455/2003 OLP, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 10. 2007 ¢. j. 57 Ca 39/2007 - 96,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 8. 2005 ¢. j. 57 Ca 143/2003 - 49 zrusil
rozhodnuti zalovaného specifikované v zahlavi tohoto usneseni a rozhodnuti Komise
pro projednavani prestupkd obce Satov ze dne 15. 10. 2002, &. j. neuvedeno, pro vady Hzeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni; soud rozhodl taktéz o nahradé nakladd fizeni.
Rozhodnutim Zzalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Komise k projednavani prestupkd obce Satov ze dne 15. 10. 2002, jim? byl Zalobce uznén
vinnym ze spachani prestupku proti majetku podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale ,zakon o prestupcich®), a byla mu
ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 500 Ké. Vyse
uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 6. 2002 v 6.45 hod. v Hatich,
okr. Znojmo, v prodejné DUTY FREE SHOP D.L.D. s.r.o. odcizil jeden kus kartonu
cigaret znacky Marlboro v hodnoté 450 K¢.

Z odivodnéni zrusujictho rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze vada fizeni byla
shledana v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, ktery vzal spravni organ za zaklad
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svého rozhodnuti, pfiemz skutkovy stav vyzadoval zasadni doplnéni za Géelem prokazani
protipravaniho jednani zalobce v souladu s ust. § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich.
Zakladni davod pro doplnéni skutkového stavu véci dle nazoru krajského soudu spocival
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v tom, ze v projednavané véci nebylo mozné dospét k zavéru o zavinéném jednani zalobce
pouze na zakladé svédeckych vypovédi svédkyn, které byly pfimymi Gcastniky
skutkového déje, avsak jejichz vypovédi ,nejsou zcela totozné“. Zaroven krajsky soud
uvedl, ze by bylo vhodné ,provedeni vySettovaciho pokusu za Ucelem zjisténi, zda
vzhledem ke stiihu sluzebni kosile lze do ni vlozit karton cigaret, taktéz jej 1z kosile
vyndat, a to pomérné ve velmi kratkém ¢asovém tseku®.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 58/2005 - 70
ke kasacni stiznosti zalovaného shora uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze tizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou spocivajici v nespravném zhodnoceni skutkového stavu véci,
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pticemz nebyl dan zakonny dtvod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti zalovaného pro vady rizeni podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravantho (dale ,s. t. 5.“). Z provedenych dukazu, které vzal spravni organ
L. stupné za zaklad rozhodnuti o prestupku, nepochybné vyplynulo, ze zalobce naplnil
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svym jednanim skutkovou podstatu prestupku kradeze ve formé pokusu dle ust. § 50 odst.
1 pism. a) prestupkového zakona, pficemz skutkovy stav, jenz vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nevyzaduje zadné doplnéni z hlediska provedeni dalsich dukazu.
Zaroven Nejvys$si spravni soud ani nezjistil vadu fizeni o odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 v vV Vv / o v /7 v / 4
spravniho organu L. stupné, kdyz zalovany se v odavodnéni zalovaného rozhodnuti zcela
Uplnym a presvédCivym zpusobem vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce a
zalobci byla poskytnuta dostate¢na moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 58/2005 - 70, rozhodl rozsudkem ze dne 12. 10.
2007, ¢&. j. 57 Ca 39/2007 - 96 tak, ze zamitl zalobu zalobce; soud rovnéz rozhodl o nahradé
nakladd fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal dne 3. 12. 2007 zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni

stiznost. V kasaéni stiznosti uved], Ze je podavana z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
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pism. a) a pism. b) s. f. s. Stézovatel nadale zastava nazor, ze nebylo prokazano, ze by se
predmétného prestupku kradeze dopustil, zejména tvrzeni svédkyn nebyla niéim
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podlozena. Stézovateli nebylo umoznéno tvrzeni svédkyn ucinné vyvracet, a to predné
neprovedenim vysetfovactho pokusu. Stézovatel opétovné uvadél, ze nebyl na misté
identifikovan, nebyla pfivolana policie, na misté nebyl ¢len ochranky. Poukazal na
nefunkcnost bezpeénostnich kamer a na skutecnost, ze se véc zalala Setfit se znaénym
zpozdénim. Dtkazy nebyly provedeny v dostate¢ném rozsahu, spravni organy tak
nerozhodly na zakladé Gplného a spravného skutkového stavu. Tim doslo dle stézovatele
k poruseni prava na spravedlivy proces.

Krajsky soud byl povinen piehodnotit napadené rozhodnuti, ten vsak pouze
odkazal na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho zavaznost se vSak nevztahuje na
hodnoceni provedenych dikazd, jinak by byl institut kasacnich stiznosti zbytelny, nebot
slegislativné neni nemozné umoznit v meritu véci rozhodnout Nejvyssi spravni soud®.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud musel v prvé radé posoudit, zda jsou v predmétné véci
splnény podminky fizeni.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasa¢ni stiznosti namitano,
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ze se soud neridil zavaznym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z § 110 odst. 3 s.
f. s. a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat
v novém rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti. V pripadé opakované kasacni stiznosti smérujici proti novému rozhodnuti
krajského soudu pak lze toliko namitat, ze se tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nefidil. Ulelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit
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opakovanému prezkumu Nejvys$im spravnim soudem ve vécech, ve kterych jiz jednou
svuj pravni nazor, zavazny pro niz$i soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
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zavaznym pravnim nazorem ridil, jako tomu bylo v predlozené véci. Podrobeni takového
rozhodnuti krajského soudu novému prezkumu v ramci fizeni o kasacni stiznosti by bylo
nadbytecnym a postradalo by smysl.

V projednavané véci krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$im spravnim soudem a v novém rozhodnuti se ridil
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu, kdyz v odavodnéni zcela
prevzal jeho argumentaci. V kasalni stiznosti neni namitano, ze by se krajsky soud timto
zavaznym pravnim nazorem nefidil (v tomto konkrétnim pfipadé ani nepfichazi tato
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namitka z povahy véci v ivahu), naopak zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu je kasacni stiznosti zpochybnovan a krajskému soudu v polemice o smyslu kasa¢ni
stiznosti vytykano, ze se timto nazorem fidil v plném rozsahu. Stézovatel neuplatnil
v kasadni stiznosti ani zadné jiné namitky, které by bylo mozné podradit pod néktery
z kasa¢nich dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kterymi by se Nejvyssi spravni soud
ve svém predchozim rozhodnuti nezabyval. StéZovatel tak ve skutecnosti nesouhlasi toliko
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se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenymi v jeho predchozim rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh (kasa¢ni stiznost),
je-li navrh (kasaéni stiznost) podle tohoto zdkona nepfipustny. Jelikoz kasacni stiznost
je nepfipustna ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., Nejvyssi spravni soud ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti je odiivodnén ust. § 60 odst. 3

s. f.s., podle néhoz zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li
zaloba (kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



