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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: FAMITO, spol. s r. 0., se sidlem Kladska 1093/8a, Hradec Kralove,
zastoupené Mgr. Jitkou Uhlifovou, advokatkou se sidlem Mrstikova 1122, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2006,
¢.j. 2549/130/2006-An, ve véci dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2007,
¢. 3. 31 Ca 198/2006 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikG nemad pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobky‘né (dale jen stézovatelka®) kasacni stiznosti napadla v zahlavi
oznaleny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen
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Lkrajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Hradei Kralove (dale jen ,zalovany“) ze dne 20. 6. 2006,
¢.j.2549/130/2006-An, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
dodate¢nym platebnim vyméram Financniho dfadu v Hradci Kralové (dale jen
yspravce dané“) ze dne 18. 10. 2005 na dan z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi:

- leden 2001 ve vysi 9005 K¢, ¢ ] 196957/05/228912/2574,

- tnor 2001 ve vysi 9650 K¢, ¢. j. 196960/05/228912/2574,

- brezen 2001 ve vysi 15 692 K¢, . j. 196964/05/228912/2574,

- duben 2001 ve V}/f\sll 20 830 K¢, C. j. 196967/05/228912/2574,

- kvéten 2001 ve vysi 31 629 K¢, . 5. 196972/05/228912/2574,

- Cerven 2001 ve vysi 28 337 K¢, ¢. j. 197010/05/228912/2574,

- lervenec 2001 ve vysi 11 207 K¢, €. j. 197015/228912/2574,

- srpen 2001 ve vysi 15 024 K¢, €. §. 197019/05/228912/2574,

- zar1 2001 ve vysi 2990 K¢, ¢ ] 197024/05/228912/2574,

- fijen 2001 ve vysi 36 794 K¢, C. j. 197026/05/228912/2574,

- hstopad 2001 ve V}'f§1 11 963 K¢, ¢. . 197028/05/228912/2574,

- prosinec 2001 ve vysi 11 008 K¢, ¢. j. 197029/05/228912/2574,

- leden 2002 ve vys$i 16 653 K¢, ¢. j. 197036/05/228912/2574,

- brezen 2002 ve vys$i 14 060 K¢, ¢. j. 197042/05/228912/2574,

- duben 2002 ve vysi 8995 K¢, ¢. ] 197059/05/228912/2574,

- kvéten 2002 ve V}'f§1 17 639 K¢, ¢. . 197068/05/228912/2574,

- Cerven 2002 ve Vy51 3375 K¢, ¢ ] 197069/05/228912/2574,

- Cervenec 2002 ve vysi 1731 K¢, ¢. 5. 197072/05/228912/2574,

- srpen 2002 ve vysi 26 717 K¢, ¢. 3. 197075/05/228912/2574,

- prosinec 2002 ve vys$i 11 632 K¢, ¢. j. 197083/05/228912/2574.

Napadenym rozsudkem krajsky soud prezkoumal vyse citované rozhodnuti
zalovaného odvolaciho organu a stézovatelkou podanou zalobu jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%).

Krajsky soud pritom obdobné jako zalovany odvolaci organ vysel z toho,
ze sporné obchodni transakce stézovatelky nepredstavovaly zdanitelna plnéni,
nebot byly uméle vytvoreny za jinym ulelem nez je dodani zbozi. Dle krajskeho
soudu je zrejmé (a stézovatelka to v podstaté ve svych vyjadfenich béhem danového
v/ 4 4 4 4 v . \4 4 . \4 v / /
fizeni, v odvolani anasledné i v zalobach potvrdila), ze skutecnym tmyslem
Gcastniktt predmétnych obchodt nebylo prodat zbozi stézovatelky drobnym
odbératelim, aby je tito, jak je obvyklé, prodavali dale nebo s nim jinak nalozili,

/ 4 v v/ 4 v/ Ve
ale tmyslem bylo pouze formalné uzavrit obchodni pripad, vytvorit k tomu
ptislusné doklady a zbozi opét pres dalsi osobu (M. P. - FAMITO, soucasné v té
dobé jednatele stézovatelky) vratit zpét stézovatelce. Skutecnost, ze $lo jen o
formalni pravni tkony zastirajici skuteény Gmysl stézovatelky, resp. zGcastnénych
subjektt, ktery sméroval pouze k jedinému cili, a to k navyseni obratu stézovatelky,
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povazoval krajsky soud za podstatné. Prisvédcil proto nazoru zalovaného, ze v dané
véci slo o situaci, kdy se formalné pravni stav lisil od stavu skutecného ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o sprave dani a poplatka®). Soucasné se
krajsky soud neztotoznil s argumentaci stézovatelky, ze uvedené transakce vedouci
ke zvys$eni obratu byly nutnym predpokladem poskytnuti financnich prostredku od
spolecnosti O. B. Heller, a. s. a uvedl, ze (jak spravné poznamenal i zalovany)
z factoringové smlouvy ani jinych stézovatelkou predlozenych doklada nevyplyva,
ze by poskytnuti sluzby factoringu bylo vazano na zvyseni obratu nebo na urcitou
dosazenou vysi obratu. Vtomto ohledu rovnéz zminil, ze lze mit idtvodné
pochybnosti o tvrzeni stézovatelky, ze finanéni prostredky ziskané od spolecnosti
O. B. Heller, a. s. nazakladé faktur vystavenych u formalné
uzavrenych obchodnich pfipadi byly pouzity na financovani nakupu dalsiho
zboi z Ciny. StéZovatelka totiz musela financovat zpétny nakup zboZi od M. P. -
FAMITO, na ktery vSak meéla z davodu predtim pfi prodeji uplatnéné slevy 6 %
zvysené naklady.

Podle krajského soudu se stézovatelka myli, pokud ma za to, ze skladové
karty samy o sobé dokladaji prechod vlastnického prava ke zbozi. Na vétsiné faktur
vydanych pfi predmétnych ztratovych obchodech byla uvedena vyhrada vlastnictvi
tak, ze do zaplaceni zUstavalo zbozi majetkem dodavatele, tj. stézovatelky (napf.
faktura ¢.22-702 - datum vystaveni dne 16. 5. 2002, datum splatnosti dne 14. 8.
2002, dle prijmového dokladu zaplacena odbératelem dne 16. 10. 2002).
Jestlize vsak stézovatelka totozné zbozi do jednoho meésice od jeho prodeje
nakoupila zpét (od M. P. - FAMITO), vlastnické pravo ke zbozi v dany okamzik
jesté ani nemohlo prejit na jejtho odbératele. Rovnéz je vsak zfejmé, ze nedoslo
ani k dodani samotného zbozi predmétnym drobnym odbératelim, nebot oni sami
je neméli v imyslu prevzit a zbozi tak neopustilo skladové prostory stézovatelky.
Za dané situace krajsky soud uzavrel, ze predmétné formalné vytvorené obchodni
pripady nelze oznalit za zdanitelna plnéni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzovanou
véc (dale jen ,zakon o DPH®), nebof nedoslo k dodani zbozi, pti kteréem by
dochazelo ke zméné vlastnického prava. Vzhledem ktomu nedoslo ani
k uskute¢néni zdanitelného plnéni dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o DPH
a zalobkyné nemohla v téchto pripadech uplatnit dan na vstupu ani na vystupu.

Zcela na zavér krajsky soud konstatoval, ze spravce dané i zalovany odvolaci

, . v ’ ° /7. ’ . Vev v
organ hodnotily vsechny provedene dikazy ve vzajemnych souvislostech, pricemz

posuzovaly vsechny skutecnosti, které vysly v daniovém fizeni najevo, a vyslovily
M 4 v 4 4 4 v 4 o

z nich zaveéry postupem dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatelkou zminovanou skuteCnost, ze ve vysledku byla DPH odvedena
v A . i 4 / Ve ) 4 v 7/ . A2 o Vv 4

z konecne castky prodeje, tj. v plné vysi puvodniho plnéni, jakoz i zdaraznované
dosazeni obchodni pfirazky za kontrolovanid zdanovaci obdobi z prodeje
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obchodnim fretézcam, byly dle krajského soudu sohledem na shora uvedené
skutecnosti pro posouzeni daného pripadu zcela irelevantni.

V kasacéni stiznosti uplatnila stézovatelka zakonny duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebof ma za to, ze tizeni bylo stizeno vadou spocivajici v tom,
\4 4 7V 4 4 4 4 4 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spise.

Domniva se, ze pti rozhodovani nebyly dikazy hodnoceny v jejich vzajemné
souvislosti a ze provedené obchodni transakce byly posouzeny bez navaznosti
na véechny okolnosti pfipadu, nebot pak by vytvareni ztratovych obchodd
s tzv. y,koleckari“ nemohlo byt posouzeno tak, ze tyto transakce nebyly
predpokladem k poskytnuti finanénich prosttedki. Pokud by totiz k cirkulaci
zbozi nedoslo, pak by stézovatelka nemohla pokracovat ve své podnikatelské
¢innosti, nebot takto diky obratu ziskané financni prostredky od faktora (de facto
uvér) mohly byt a i byly vynaloZeny na potizeni dalsiho zbozi od dodavatela
z Ciny, $m? byla zaji$téna kontinuita hospoda¥ské &innosti stézovatelky. Timto je
dle stézovatelky prokazana skuteCnost, ze prijata zdanitelna plnéni, uskutecnéna
jinym platcem, pouzila pri podnikani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o DPH.
Stézovatelka trva na svém tvrzeni, ze transakce k dosazeni zvySeného obratu byly
predpokladem poskytnuti financ¢nich prostredku od factoringové spolecnosti, ¢imz
méla na mysli skuteCnost, ze pokud by nevykazala dostateCny obrat, k uzavreni
smlouvy mezi ni a faktorem by vibec nedoslo (nikoli, ze z factoringové smlouvy
vyplyva povinnost dosahnout urcitého obratu). Soucasné stézovatelka upozornila,
ze 1 sohledem na naklady, kjejichz thradé stézovatelku zavazovala smlouva
o factoringové spolupraci, bylo vyuziti téchto sluzeb rentabilni pouze pfi vétsim
objemu postoupenych pohledavek. Poukazala rovnéz na to, ze jeji obchodovani
bylo ve svém disledku ziskové a nikoli ztratové a ze v napadeném rozsudku bylo
pominuto jednak to, ze predlozila propocet vyhodnoceni vynalozenych prostredkd,
z néhoz je patrné o kolik se v dusledku téchto transakei zvysila DPH na vystupu,
a jednak to, ze kone¢na DPH byla odvedena z konecné ¢astky prodeje.

Zavérem, v navaznosti na § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdésich predpist, dle kterého se podnikanim rozumi
soustavna cinnost za ucelem dosazeni zisku, stézovatelka pripomnéla, ze k dosazeni
zisku je vétsinou nezbytné vynalozit naklady. S ohledem na dolozena vycisleni
svych transakci ma tedy stézovatelka za to, ze naklady pti nich vynalozené meély
za nasledek 1 dosazeni jiz zminovaného zisku a nikoli opak, jak tvrdi zalovany,
ktery neprihlédl k predpokladiim, za kterych je mozné tohoto maximalniho zisku
dosahnout. Jednim z nich je dostate¢na financni pripravenost, kterou jsou bud
vlastni finan¢ni prostredky nebo cizi zdroje. Mezicizi zdroje tradicné patti
tzv. dodavatelsky Gvér, ktery vsak v pfipadé ¢inskych dodavatelt neni realny, a dale
pak prostfedky ziskané od bankovnich domu. Predpoklad finanéni pfipravenosti
nebyl v dobé realizace napadenych obchodt splnén a ziskani prostredkt z cizich
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zdroji bylo v misté a Case nedosazitelneé. Stézovatelka byla proto nucena zajistit
financni prostredky za mnohem tvrdsich podminek a za pouziti meéné tradi¢nich
zdroju.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatelka za to, ze napadené obchodni
transakce byly posuzovany izolované, nikoli ve vzajemnych souvislostech a nebylo
Ve 4 v v /4 vV 4 4 4 v . .
prihlédnuto ke vsem skutecnostem, které v dafiovém rizeni vysly najevo. Navrhuje
proto, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a stézovatelce prfiznana nahrada

nakladd.

Zalovany odvolaci organ ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti
konstatoval, ze nema zadné nové skutecnosti, které by uvedl, a trva na svém
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. I. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3s. t.s.), ovéril pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Jedinym a soucasné rozhodnym dtvodem kasaéni stiznosti je davod uvedeny
4 4 v M W4 4 V7 /7 /7
pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady rizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjisfovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, apro tuto didvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
4 4 4 4 4 v Ve

rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti lze fici, ze predmétem sporu je zavér
krajského soudu, resp. zalovaného odvolactho organu, ktery dle nazoru
VvV 4 4 o \4 / . /4 v v/’ 4 v
stézovatelky neodpovida podkladim zalozenym ve spise, které svéd¢i o zavéru
opacném. Jedna se tedy o pripad, kdy skutkova podstata, ze které spravni organ

, 3 . . . v/ / ’v
vychazel, je v rozporu se spisy, nikoli o pripad, kdy skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech,
i v _ 7/ /v i / v 4 vV 4 v . *V i
jak v kasa¢ni stiznosti vyslovné tvrdi stézovatelka. V souzené véci totiz nejsou
namitany nedostatky skutkovych zjisténi jako takovych, nybrz to, jakym zptsobem
byly vyhodnoceny; ostatné sama stézovatelka v kasaini stiznosti uvedla, ze:
e pORUA mél Zalovany pochybnosti o divodu podnikini a opravnénosti takto vzniklého
ndaroku na odpocet dané, je tento zavér dan nepochybné tim, Ze ze strany Zalovaného
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nebyla zcela pochopena obchodni transakce s cirkulaci zbozi v navaznosti na ziskani
v / \4 o V| .. V4 / {3
financnich prostredki, a proto doslo k jejich nespravnému hodnoceni.

V tomto ohledu Nejvyssi spravani soud - s odkazem na predlozeny spisovy
material - povazuje za nutné poznamenat nasledujici. V prubéhu danové kontroly
bylo spravcem dané zjisténo, ze stézovatelka, jejimz predmétem podnikani je
velkoobchod s kozenymi, kozenkovymi a textilnimi vyroby (kabelky, batohy
a penéZenky), dovazi zboZi z Ciny, hlavnimi odbérateli tohoto zboZi v tuzemsku
byly obchodni fetézce Tesco, Kaufland, Carrefour, Interspar, Galex, Cast zbozi byla
dodavana do obchodnich fetézct na Slovensko. Dale bylo zjisténo, ze stézovatelka
nakupuje zbozi od fyzické osoby, asice M. P. - FAMITO, ktery byl soucasné
jednatelem stézovatelky. Nakoupené zbozi od M. P. se pritom shodovalo se zbozim
nakoupenym v Ciné, odli$n4 byla jen vySe ceny. Dovezené zbozi bylo prodavano
stézovatelkou nejprve vybranym tuzemskym odbératelim pti poskytnuti 6 % slevy
z hodnoty zbozi, kdy byla uplatiiovana DPH na vystupu a nasledné bylo zbozi
témito odbérateli prodavano firmé M. P. - FAMITO. Od této firmy se predmétné
zbozi, shodné co do sortimentu, poctu kust jednotlivych druha zbozi a ceny za kus,
s odstupem nékolika dni evidencné vratilo zpét do skladové evidence stézovatelky, a
to bez pri prodeji poskytnuté 6 % slevy, tudiz o 6 % drazsi nez bylo prodano, aniz
by pritom toto zbozi opustilo skladové prostory stézovatelky. Pti zpétném nakupu
byla uplatiiovana DPH bez jiz zminéné 6 % slevy. Teprve poté bylo zbozi
dodavano prevazné shora uvedenym odbératelim - obchodnim fetézcim. Spravni
organy tedy dospély k zavéru, ze v danych pripadech slo pouze o formalni pohyb
na skladovych kartach, nikoliv o skute¢ny prodej a nakup zbozi. Spravci dané
vznikly pochybnosti o téchto transakcich a o opravnénosti stézovatelkou
deklarovaného naroku na odpocet dané pfi opétovném nakupu zbozi od M. P. Na
vyzvu spravce dané stézovatelka uvedla, ze popsané obchodni transakce slouzily
k ziskani penéznich prostredku na zakladé sluzeb factoringu. Tim, ze byly navyseny
pohledavky stézovatelky, byly ji factoringovou spoleénosti poskytnuty vyssi
pené’ni prostiedky, které byly pouZity na dal$i nakup zbozi z Ciny. Ztrata ve vy$i
6 %, ktera popsanou transakei vznikla, byla cenou za ziskani finanénich prostredku
na dalsi rozvoj podnikani stézovatelky.

Pfi posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich tvah.
Factoring lze charakterizovat jako smluvné sjednany prubézny odkup
kratkodobych pohledavek. Odkup pohledavek provadi specializovana faktoringova
spolecnost, zpravidla bez moznosti zpétného regresu na dodavatele v pripade,
ze odbératel nezaplati. Existuje vSak 1 tzv. regresni neboli nepravy factoring,
u kterého zlstava Gvérové riziko u dodavatele. Obecné muze factoring plnit tfi
zakladni funkce, jednak funkci garanéni (u bezregresniho factoringu), funkci
predfinancovani (Gvérovani) spocivajici v okamzitém proplaceni sjednané vyse
odkupovanych pohledavek ihned v okamziku jejich odkupu akonecné spravu
pohledavek a jinych sluzeb, souvisejicich sodkupem pohledavek. Naklady

factoringové sluzby se pak v zavislosti na rozsahu funkci, které factoring
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v konkrétnim pripadé plni, skladaji z factoringové provize (poplatku) a troku
(pfi Givérovani dodavatele).

Factoringovou spolecnosti byla v souzené véci spoleénost O. B. Heller, a. s.,
s niz méla stézovatelka podepsanou factoringovou smlouvu. Dle této smlouvy byly
veskeré vystavené faktury za prodané zbozi tuzemskym odbératelim, pravnickym
i fyzickym osobam postupovany vyse uvedené spolecnosti, kterd stézovatelce
hradila 70 % hodnoty pohledavky. Po zaplaceni pohledavky odbératelem
stézovatelka obdrzela zbyvajici Cast celé hodnoty pohledavky. V pripadé, ze nedoslo
k Ghradé od odbératele zbozi do 90 dnt, byly stézovatelce postoupené pohledavky
vraceny. V daném pripadé lze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze factoring plnil
funkci predfinancovani (4vérovani), kdy se jednalo o tzv. regresni neboli nepravy
fakctoring, u kterého zGstava Gvérové riziko na stézovatelce. Té také spolenost
O. B. Heller Gcltovala factoringovy poplatek ve vysi 1,3 % z obratu pohledavek
(minimalné 195000 K¢ za bézny rok) a Grok za poskytnuti finan¢ni vypomoci,
ktery pfi uzavreni smlouvy ¢inil 20,3 % a postupné byl snizovan az na 7,96 % v roce

2005.

Je tfeba zdaraznit, ze podminky, za kterych byla factoringova dinnost
zajiStovana, zalovany ani krajsky soud nijak nezpochybnovaly. S tvrzenim
stézovatelky, ze obchodni transakce vytvorené stzv. koleckari byly podminkou
pro odkup pohledavek na zakladé factoringové smlouvy, se vSak neztotoznily.
Predmétné transakce, kdy se jiz jednou stézovatelkou nakoupené cinské zbozi
formalné prodalo vybranym dodavatelim s 6 % slevou, aby pak bylo odkoupeno
firmou jednatele stézovatelky a prodano stézovatelce v ptivodni navysené hodnote,
vyhodnotily tak, ze jde o uméle uzavrené obchody, které nelze oznalit
za zdanitelna plnéni, a proto nedoslo ani k uskuteénéni zdanitelného plnéni
a stézovatelka v téchto pripadech nemohla uplatnit dar na vstupu ani na vystupu.

Tyto zavéry sdili rovnéz Nejvyssi spravni soud. Je véci kazdého
podnikatelského subjektu, jakym zplGsobem zajisti svoje financovani, a pokud
se vtomto ohledu rozhodne na zakladé smlouvy vyuzit sluzeb factoringové
spolecnosti, jedna se o jeho strategické rozhodnuti a nelze proti nému nic namitat.
Ostatné z pohledu DPH je poskytovani factoringovych sluzeb spocivajicich
v odkupu pohledavek (factoringovy poplatek) obecné (u praveho i nepravého
factoringu) povazovano za zdanitelné plnéni. Vtéto souvislosti je vhodné
poznamenat, ze zdejsimu soudu je ze spisového materialu a jeho urfedni Cinnosti
znamo, ze financni prostredky vynalozené stézovatelkou na troky a factoringovy
poplatek byly spravnimi organy zcela spravné uznany za danové uznatelné vydaje
(§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni platném pro
posuzovana zdanovaci obdobi). Je pak zcela véci stézovatelky, jaké konkretni
podminky si s factoringovou spolecnosti sjednala, a skutecnost, zda vyuziti téchto
sluzeb bylo pro stézovatelku rentabilni pouze pfi vétsim objemu postoupenych
pohledavek, je z pohledu souzené véci zcela irelevantni. Rozhodla-li se vsak
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stézovatelka uzavienim zcela formalnich ztratovych obchodt uméle navysit obrat
a vytvorit vétsi objem pohledavek postoupenych factoringové spolecnosti tak, jako
se tomu stalo v souzené véci, a pri uzavreni ,kolecka“ uplatriovala narok na odpocet
dané, nelze takovy postup z hlediska uplatnéni naroku na odpocet dané akceptovat.

Uskute¢nénim zdanitelného plnéni zakon o DPH rozumi stav fakticky,
nikoli stav formalné vykazany. Nestaci proto predlozit radné doklady se vSemi
i ’ . 7 Ve . Vi v . Vi \ 4 4 4
predepsanymi nalezitostmi, nybrz je také treba respektovat zakladni zasadu
danového fizeni, tedy soulad stavu skute¢ného a stavu formalné pravniho (§ 2
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkll), coz znamena, ze ani doklady o ptijeti
zdanitelného plnéni vyhotovené se vSemi zakonem pozadovanymi nalezitostmi
v/ v /v 4 / 4 4 4 Vv 7 1°
a radné zatctované nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo. Za dodani zbozi
ve smyslu zdkona o DPH nelze povazovat uméle vytvofené transakce, které
faktické dodani zbozi pouze predstiraji a z takto vykazanych transakei nelze ani
Uspésné uplatnit narok na odpocet dané (§2, § 9 a § 19 zakona o DPH).
Stézovatelka proto v pripadé posuzovanych obchodnich transakci nebyla opravnéna
4 v v 4 M 4 v 4 v /4 o
vydavat tyto transakce za uskutecnéna zdanitelna plnéni a v koneéném dusledku
nemohla uplatnit dan na vstupu ani na vystupu, jak ve svém rozsudku spravné uved!l

krajsky soud.

Dodate¢né domeéreni DPH v tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravai soud
za opodstatnéné a nic na tom neméni ani stézovatelkou opakované namitana
skuteCnost, a sice, ze na dané obchodni transakce je treba nazirat ve vSech
souvislostech, vcetné toho, ze predmétné obchodni transakce byly predpokladem
poskytnuti financnich prostredka od factoringové spolecnosti, ke kterym by jinak
nedoslo. Tuto skutecnost stézovatelka zadnym zpisobem neprokazala a nevyplyva
ani z predlozené factoringové smlouvy anizdalsich dokladd pfedlozenych
stézovatelkou. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom smyslu,
ze by cenou za factoringové sluzby byla pravé ona 6 % ztrata, nebot cenou
za factoringové sluzby byl factoringovy poplatek a Grok. Zavérem lze tedy
konstatovat, ze stézovatelka zadnym zpusobem neprokazala ani své tvrzeni,
ze pravé v dusledku uméle vytvorenych transakci bylo jeji celkové obchodovani
ziskové. Stézovatelka tedy neunesla své dukazni bremeno podle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkt a nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na nadmeérny
odpocet dané z pridané hodnoty dle § 19 odst. 1 zakona o DPH. Pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet DPH je totiz rozhodujici, aby danovy subjekt
prokazal, ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil
veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 23/2003 - 122, publikovany pod
¢. 1254/2007 Sb. NSS, dostupny téz na www.nssoud.cz.

Nelze proto zalovanému odvolacimu organu, potazmo krajskému soudu,
v/ \4 / 4 4 M v
vycitat, ze provedené obchodni transakce byly posuzovany izolované, bez
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navaznosti na vsechny okolnosti pripadu a v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazt (§ 2 odst. 3 zakona o sprave dani a poplatku).

S ohledem na vyse vyslovené zavéry byla kasaéni stiznost shledana
nedtivodnou a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvni, s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které davodné

Ve * /v 4 . / v . / v v vV 4
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim
v/ 7/ v v 4 /4 / 4 o V/ 4 \4 /
fizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Zalovanému

4 v/ 4 /4 . Ve . . M vv/ 4 4
naklady fizeni nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak,
\4 Vv / / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. Cervence 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



