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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: Z. O., zastoupeného JUDr. Lubosem Peterkou, advokatem, se sidlem Béloveska
1674, Nachod, proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem KiZov 25,
Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2006, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.12. 2006,
C. j. 28 Cad 53/2006 - 24,

takto:
L. Kasadni stiZznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Lubosi Peterkovi, advokatovi, se

priznava na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaji ¢astka ve
vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) ze dne
31.5.2006 byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni dichodu pro {aste¢nou bezmocnost
pro nesplnéni podminek § 70 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni,
s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Nachodé ze
dne 17. 5. 2006 neni zalobce castecné bezmocny, nebot pfi nezbytnych zivotnich ukonech
nepotrebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 28 Cad 53/2006 - 24, tak, ze zalobu
zamitl. V odGvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované stav zalobce zadnému stupni bezmocnosti neodpovidal.
Z provedenych dikazi je zfejmé, ze zalobce byl k datu vydani rozhodnuti zalované, byt
samozfejmé pti respektovani jeho objektivné dolozeného zavazného zdravotniho stavu jen
s obtizemi a pti maximalni osobni discipling, schopen vykonavat (az na vyjimky zpusobené
zhorS$enim potizi) nezbytné zZivotni dkony jesté bez dlouhodobé pomoci druhé osoby,
zadnym smyslovym postizenim netrpél.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz zduraznil, ze soudu predlozené lékarské zpravy jsou netplné, chybné a
z tohoto duvodl zavadéjici, podjaté. Vychazi z podjatosti lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, coz podle jeho nazoru plati 1 o posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ktery vychazel ze stejné ,upravenych® lékarskych
zprav a tvrzenich, ze v zajmu objektivniho posouzeni byl Zalobce osobné navstiven ,ve
svétle faktu, ze byt posudkovym odbornikim bylo znamo, ze velka vétSina jeho
soucasnych problému nema ortopedicky ptvod, byl navstiven ortopedem.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 28 Cad 53/2006 - 45 ze dne
15.5.2007 byl stézovateli pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Lubo$ Peterka. Uvedeny advokat doplnil kasaéni stiznost podanim ze dne
7. 6. 2007, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil podle §
110 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Uvedl, ze podanim ze 7. 11.
2006 stézovatel sdélil krajskému soudu zasadni nesouhlas s posudkovym zhodnocenim,
které je neobjektivni a podjaté a nevychazi zradné zjisténého zdravotniho stavu
stézovatele. Svij nesouhlas se zavéry uvedenymi v posudku ze dne 13. 10. 2006 stézovatel
odtavodnil nekompletnosti podkladi pouzitych pfi vypracovani posudku, tendencnim
sestavenim zhodnoceni ve vice oddilech a podjatosti posudku. Krajsky soud zalobu zamitl,
a¢ pro shora uvedené, davodné vytykané vady, mél rozhodnuti prinejmensim pro vady
fizeni ve smyslu § 75 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. zrusit. Z téchto divoda stézovatel navrhl,
aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pfiznani davky dichodového zabezpeleni (pojisténi) je podminéno zdravotnim
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stavem, proto je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.

V prezkumném soudnim fizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost oblant,
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jakoz 1 skutecnosti rozhodné pro priznani, odnéti, pripadné zménu zvyseni duchodu pro
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bezmocnost posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.). Uvedené komise jsou ze zakona povolany nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti, rozsahu a charakteru pomoci, dohledu,
popft. oSetrovani jinou osobou pti tkonech branych v Gvahu pro posouzeni bezmocnosti,
ale 1 k zayjeti posudkovych zavért o invalidité (plné ¢i CasteCné) jakoz i bezmocnosti (a
jejiho stupné) posuzovaného obcana ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tfebaze jde
v oblasti rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech dichodového zabezpeceni
(pojisténi) predev$im o pojmy pravni. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, pokud z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Podminky pro zvyseni dachodu pro bezmocnost v dobé rozhodovani spravaiho
organu upravoval § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle tohoto ustanoveni, je-li duchodce trvale tak bezmocny, ze
potfebuje osetfeni a obsluhu jinou osobou, zvys$uje se mu diachod z dichodového pojistént,
ptipadné Ghrn téchto dichodu pfi caste¢né bezmocnosti o 20 % tzv. castky na osobni
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potfeby dané podle zakona o zivotnim minimu. Zakladni podminkou bezmocnosti ve
smyslu citovaného ustanovent je jeji trvalost a potfeba osetfeni a obsluhy jinou osobou.
Trvalosti se pritom rozumi soustavnost, tj. nepretrzitost poskytované péce. Osetfeni jinou
osobou je minéno primé poskytovani nezbytné péce v souvislosti s domacim 1ééenim
(napt. podavani 1éku, obkladt apod.), dale ptimé poskytovani nezbytné péce pfi osobni
hygiené, tj. pf1 myti, ¢esani a oblékani, vykonu fyziologické potfeby a pomoc pri jidle a
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piti. Za osetfeni se pak povazuje nepretrzity dohled, pokud to stav osoby stizené
bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytna pomoc jiné osoby smérujici
k usnadnéni tkonta sebeobsluhy, napt. podavani pripravenych pokrm@ a napoji, pomoc
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pri chuzi, pri oblékani, prenaseni a odnaseni riznych potreb apod. Tyto tfi zakonné
podminky musi byt splnény soucasné. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak rozliseny v
§ 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi. Casteéné bezmocna je fyzicka osoba, které potfebuje dlouhodobé
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pomoc jiné osoby pfi nékterych nezbytnych zivotnich tkonech, napt. pfi myti, Cesani a
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oblékani. Za ¢astecné bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma. Prevazné
bezmocnou je osoba, ktera potfebuje kromé uvedené pomoci pravidelnou pomoc, popft.
soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich zivotnich tkonech, napt. pti chtizi ¢ vykonu
fyziologické potfeby. Prevazné bezmocnou je vzdy osoba tplné nevidoma. Uplné
bezmocnou je osoba, ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potiebuje soustavné
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oSetrovani a je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pfi vsech zivotnich ukonech.

Krajsky soud pfi posouzeni, zda schopnost sebeobsluhy stézovatele odpovida
Casteéné bezmocnosti, vychazel zposudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové, ktera dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované nepotieboval stézovatel dlouhodobé pomoc jiné osoby pti
nezbytnych zivotnich {konech anineslo o osobu prakticky nebo {plné nevidomou;
stézovatel tak neni bezmocny podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. a § 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Posudkova komise na zakladé dolozeného zdravotniho stavu stézovatele a po
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provedeni prislusného setreni v misté bydlisté stézovatele uvedla, ze stézovatel je schopen
chize se dvéma podpaznimi berlemi. Pfi chazi doslapuje na $picku levé nohy, ktera je
v postaveni konské nohy. Po trazu vroce 1973 pretrvava deformace levého beérce,
v soutasné dobé chronicky zanét kostni drené je v klidu, bez zevni sekrece. Ma lehce
omezenou hybnost kréni a bederni patere, lehce omezenou hybnost kycelnich a kolenich
kloubt. Bydli sam, je zcela sobéstalny pti vSech zivotnich konech. Zdravotni stav k datu
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 31. 5. 2006 neodpovida zadnému stupni bezmocnosti.

Z provedeného dokazovani krajskym soudem bylo bezpecné zjisténo, ze stézovatel
k datu vydani pfezkoumavaného rozhodnuti zalované nebyl Casteéné bezmocny, nebot
vlastnim ovéfenim v komisi bylo zjisténo, ze nepotrebuje dlouhodobé pomoc jiné osoby
pti nékterych nezbytnych zivotnich tkonech. Ostatné ani sam stézovatel netvrdi, ze by
mu bylo poskytovano osetfeni a obsluha jinou osobou. Jiz na zakladé této skutecnosti
nemohl posudek posudkové komise vyznit jinak, nez ze stézovatel neni Castelné
bezmocny. Vyhrady stézovatele vicéi posudku posudkové komise nejsou nijak podlozeny a
lze vyjit z toho, Ze jde pouze o subjektivni nazor stézovatele na zavéry uvedené v posudku
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posudkové komise.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud nepochybil, jestlize
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povazoval rozhodnuti zalované za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni a pravo zalované na nahradu nakladi fizeni je v posuzované véci ze zakona
vylouceno.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele pozadoval za zastoupeni
stézovatele odmeénu za Ctyri tkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni dne 18. 5. 2007, za dalsi poradu s klientem presahujici jednu
hodinu dne 28. 5. 2007, za sepsani doplnéni kasaéni stiznosti dne 7. 6. 2007 a za sepsani
vyjadreni ke slozeni senatu dne 16. 11. 2007. Odména za prvé tri tkony pravai pomoci
byla zastupci stézovatele pfiznana, odména za sepsani vyjadieni ke slozeni senatu vsak
priznana nebyla. K tomu nutno uvést, ze pfiznani odmény zastupci stézovatele je
podminéno uskute¢nénim Gkont, které tento zastupce v tizeni vykona. Takovymi tkony
se rozumi pouze ty, které je tfeba ucinit k branéni nebo uplatnéni prav stézovatele, za
kterého zastupce v fizeni jedna. Za tyto Ukony vSak nelze povazovat takova podani,
v nichz nejsou uvedeny zadné nové okolnosti, vztahujici se ke skutkovym nebo pravnim
Gvaham; za takovéto podani lze povazovat i sepsani vyjadreni ke slozeni senatu. V daném
pripadé ¢ini odména za jeden dkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dastku 500 K¢, jeden rezijni pausal k tkonu pravni
sluzby predstavuje castku 300 K¢ (§ 13 odst. 3 uvedené vyhlasky). Jelikoz ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, byla pfiznania odména zvysena o dastku
odpovidajici dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



