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USNESENI{

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika asoudcit Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobce: N. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem PeSatem, advokatem se sidlem Privozska 10, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2007,
¢. j. OAM-10-471/LE-PA04-PA04-2007, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 56 Az 197/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zadny zUcastniki nem4 prévo nandhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) véas podanou kasalni stiznosti napadi
v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen  krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10.
2007, ¢.j. OAM-10-471/LE-PA04-PA04-2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen

,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti uplatnuje davody dle ustanoveni §

103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném

znéni (dale jen ,s. f. s“). Domniva se, ze okolnosti, které uvadél v zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany a které jej vedly k opusténi zemé puvodu, jsou natolik

zavazného charakteru, ze bylo povinnosti zalovaného a nasledné i krajského soudu
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se jimi zabyvat a posoudit je z hlediska podminek stanovenych pro udéleni azylu v §
12 zakona o azylu, pripadné z hlediska divodu zvlastniho zfetele hodnych pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona. Pokud se jedna o nové v zalobé
uvadéné davody pro udéleni azylu, a to politickou angazovanost stézovatele na
/ 4 .. vV Vv 4 \4 v v 4 /7 7 4 4
Gzemi Ukrajiny, stézovatel namita, ze tuto skutecnost v predchazejicim spravnim
v/ 4 4 v b Ve . . o Ve / . v
fizeni neuvadél, nebot netusil, jak moc je dtlezita; a nadto ani nebyl v tomto sméru
zalovanym dotazovan.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvys$i spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urditému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV Vv M 4 M v/ v 4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v rizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho fadu a
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sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti
kasaCni stiznosti asvojistiznost opfit o néktery zdavodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v lem spatfuje, v mezich
kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vSak stézovatel neuvedl vyslovné ziadny duavod,
pro ktery by jeho kasa¢ni stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasacni stiznost podstatné

v M M 4 /. / M 4 / vV Vv M
presahuje jeho vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatele o
udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst.
1 pism. g) zakona o azylu, nebot zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel ve své
zadosti neuvedl zadné skuteCnosti, znichz by bylo mozno dovodit jeho

4 4 4 M o o o] /. 4
pronasledovani v zemi puvodu z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Pokud
takové skutecnosti neuvadél, nemohlo byt zalovanym posouzeno splnéni podminek
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uvedenych v § 12 ¢ § 14 zakona o azylu. Tato otazka jiz byla v minulosti
predmétem posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery napt. ve svém rozhodnuti
ze dne 27. 5. 2004, C. j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS,
uvadi, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedavodnée
vylucuje posouzeni zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, pripadné dle
ustanoveni § 14 zakona o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004, C. j. 4 Azs
35/2003 - 71, publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné neni
provadéno dokazovani ohledné zjisténi existence davoda pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14 zikona o azylu
(humanitarni azyl) 1 podle § 13 zakona (slouceni rodiny).

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud k problémim
stézovatele spocivajicim v telefonickych ~ vyhrizkich  neznamych  osob
v souvislosti s jeho predchozim trestnim stihanim a umrtim kamarada podotyka,
ze 1 touto problematikou se jiz ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval, naprt.
v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozhodnuti ze dne 10.
3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48 (obé publikovana na www.nssoud.cz). V posledné
uvadéném Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,pouze obavy pred vybroZovianim ze
strany soukromych osob nejsou bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zejména pokud by
v ¥izeni nebyla vyvrdcena moznost domdbat se ochrany svych prav u statnich organii.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel se se svymi problemy
azadosti o pomoc na prislusné organy domovského statu neobratil
a nevyuzil tak vsech dostupnych prostredkti, které mél vzemi pavodu
k dispozici. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na své
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, publikované na
www.nssoud.cz, dle kterého je nutno za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o
azylu povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéne,
podporované ¢i provadéné statni moci; pripadné na rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006,
¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, publikované na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvadi:
»Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovani & nebezpeci, které mu hrozi
v zemi prvodu, bez prokdzani existence takového nebezpect, za situace, kdy se stéZovatel
v zemi prvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené divody udéleni azylu.

Pokud se jedna o kasaéni namitku stézovatele tykajici se nové (az v zalobé)
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uvadénych okolnosti, konkrétné jeho politické angazovanosti na uzemi
Ukrajiny, které stézovatel netvrdil v predchazejicim fizeni, Nejvyssi spravni
soud zddraznuje, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zakladnim a ¢asto
jedinym dikaznim prostfedkem, ktery zadatel o udéleni mezinirodni ochrany
muze zalovanému predlozit, jeho vlastni vypovéd o okolnostech, které jej vedly
k odchodu ze zemé pavodu.
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Povinnost tvrzeni ma zasadni vyznam zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany, nebot pouze stézovatel svym tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového
stavu ve spravnim fizeni (spravni organ zjistuje skutecnosti rozhodné pro udéleni
azylu jen tehdy, pokud stézovatel tyto duvody alesponi tvrdi), a rovnéz bez
jednoznacného a urcitého zpochybnéni zavérG spravniho organu v rizeni pred
spravnim soudem nelze okolnosti tykajici se osobniho pribéhu zadatele o
mezinarodni ochranu v zemi ptvodu ze strany soudu dovodit. Nejvyssi spravni
soud v dané souvislosti poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého je
krajsky soud v fizeni o zalobé vazan skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni
vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel se proto nemuze az v fizeni
pred krajskym soudem domaihat posouzeni novych skutecnosti (zde pfipadnych
dalsich dtvodd pro udéleni azylu), pokud je pti dokazovani nesdélil Zalovanému a
ten nemél moznost je ve svém rozhodnuti vyhodnotit (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢.j.3 Azs23/2003 - 61,
publikované na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na veskeré stézovatelem uplatnéné
namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v i 4 4 v v v /. N7 /
prvai, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z

Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. Cervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



