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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcu JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simitka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: A. B., zastoupeny JUDr. Ivanou
Hefmanovskou, advokatkou se sidlem Stavitelska 6, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
post. schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. OAM-
804/VL-20-K01-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 29 Az 48/2007 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zZaloba sméfujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 6. 2007, ¢ j. OAM-804/VL-20-K01-2006.
Rozhodnutim zalovaného spravniho organu nebyla zalobci kjeho zidosti udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Glinnosti od 1. 9.
2006 byl v zakoné o azylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana“ a
institut ,prekazky vycestovani“ podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou
ochranou® podle § 14a zakona o azylu.]

V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze po prezkoumani véci
neshledal v postupu zalovaného spravniho organu zalobcem namitané poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 1, 4, § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), nebot z pribéhu zalobce je zcela ztejmé, ze nikdy nebyl politicky
organizovan, o politickou situaci v zemi se nijak vyrazné nezajimal, aplikace ust. § 12 pism.
a) zakona o azylu je tak vyloudena, pro aplikaci ust. § 12 pism. b) zakona o azylu pak
rovnéz nebyl shledan zadny azylové relevantni davod. Odtvodnéni neexistence divodu
pro udéleni azylu zalobce dle § 12 zikona o azylu shledal krajsky soud velmi podrobnym,
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zalovany vtomto sméru ulinil spravna skutkova zjisténi a adekvatni pravni zavéry.
Zalovany si podle krajského soudu opattil zcela dostatecné materialy za Glelem posouzeni
situace zalobce v zemi ptvodu, a to jako pred jejim opusténim, tak i pro pfipad navratu, za
Géelem hodnoceni duvodi pro poskytnuti doplikové ochrany. V souladu se zikonem
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zalovany posoudil neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, ineexistenci divodu
humanitarntho azylu ve smyslu § 14 téhoz zakona. Zalovany dostate¢né zdavodnil, ze
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zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti zadna jma, upravena ust. § 14a zakona o azylu,
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vykon zakladni vojenskeé sluzby v Kyrgyzstanu a pripadny trest za nenastoupeni k této
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sluzbé nelze povazovat za ponizujici, ani za nelidsky. Zalobce nesplnuje ani podminky ust.
§ 14b zakona o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné 1htté kasaéni stiznosti, ve které uplatnil dvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . t.
s.“). Krajsky soud podle stézovatele nespravné vyhodnotil, ze ve spravnim fizeni bylo
zalovanym poruseno ustanoveni § 3, § 2 odst. 4 a § 50 spravniho fadu. V ptipadé navratu
do vlasti se stézovatel obava problému v souvislosti s nastupem vykonu vojenské sluzby.
Stézovatel namitl, ze se zalovany nezabyval stavem vézenstvi v Kyrgyzstanu, ackoliv
poukazoval na to, ze mu hrozi trest pro nenastoupeni vojenské sluzby. Zprivy a
ustanoveni kyrgyzskych trestnich zakonu, ze kterych zalovany Cerpal, neodpovidaji
skutenosti. Podle stézovatele zalovany spravni organ nedostatecné posoudil moznost
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a neopatfil si v tomto sméru dostatek podkladt
pro své rozhodnuti. Nebylo podle néj ani dostatecné prihlédnuto ke skuteénosti uvedené v
§ 91 odst. 1 pism. a) bod 2) zakona o azylu, nebot stézovateli v pripadé jeho vycestovani do
vlasti hrozi nebezpe¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné

presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.4.2006 ¢ .j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s.,
nybrz také uvést, v éem spatruje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajma a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé
kasani stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, vcem
stézovatel spattuje prijatelnost své kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi



3 Azs 37/2008 - 65

spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Problematikou zjistovani skutkového stavu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
se jiz Nejvyssi spravni soud dostatecné zabyval napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004, ¢. . 6
Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz, ¢i ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
www.nssoud.cz. Namita-li stézovatel nedostateCnou relevanci a nespravnou interpretaci
pouzitych zprav o situaci v zemi jeho puvodu, pak s obdobnym tvrzenim se Nejvyssi
spravni soud vyporadal napf. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud se jiz ve svych rozhodnutich vyjadfil i pfimo
k otdzce nedivodnosti obav zadatelt o azyl, souvisejicich s jejich povinnym nastupem
k vykonu zakladni vojenské sluzby ve vlasti, z hlediska udéleni azylu ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu, i pro rozhodnuti o prekazce jejich vycestovani dle § 91 téhoz zakona,
viz rozsudek ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 244/2006 - 93, www.nssoud.cz, nebo rozsudek
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49, www.nssoud.cz.

K namitce stézovatele tykajici se poruseni ustanoveni § 91 zdkona o azylu je treba
nejdtive uvést, ze se jedna o ustanoveni predchozi pravni Gpravy (stézovatelem ztfejmé
mylné uplatnéné), Caste¢né nahrazené institutem dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 -
69, www.nssoud.cz, jakkoli nelze shledat Gplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a
nynéjstho § 14a zakona o azylu, tak v téch lastech, kde takovou shodu shledat lze, je
mozno 1 po ulinnosti zakona ¢. 165/2006 Sb. aplikovat pravni nazory vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem ve vztahu k onomu dfive G¢innému § 91 zakona o azylu.
Stézovatel se tedy v kasacni stiznosti (a¢ nevyslovné) domahd dopliikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a zakona o azylu s odvolanim na skutecnost, ze mu v pfipadé jeho navratu
do vlasti hrozi nebezpeci nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, zejména v souvislosti
s nenastoupenim vykonu vojenské sluzby. Tento dtvod stézovatel spravné podradil pod
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 predchozi Gpravy zakona o azylu (Povinnost ukoncit
pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpeci
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.). V daném pripadé lze tedy ve
smyslu vyse citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné shledat
shodu a aplikovat tak pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k
onomu drive uéinnému § 91 zakona o azylu. Otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 91 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud dostateéné
zabyval napf. v rozsudku ze dne 3. 3. 2004, . j. 2 Azs 12/2004 - 40, publikovaném pod ¢.
260/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje

tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust.
§ 104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
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jestlize byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti
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ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. t. s.). Nejvyssimu spravnimu soudu
vSak do dne jeho rozhodnuti nebylo prokazano, ze v daném piipadé probéhla prvni porada
s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, proto o odméné advokatky
za zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti nerozhodoval.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



