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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobkyné: CET 21 spol.sr. 0., se sidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti
7alované: Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2007, ¢. .

9 Ca 1/2007 - 69,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2007, ¢. 5. 9 Ca 1/2007 - 69,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®)
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 9 Ca 1/2007 - 69 (dale jen
»napadeny rozsudek®), kterym meéstsky soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 27. 10. 2006,
sp. zn. 2006/441/jfu/CET, (.. jfu/7866/06, jimz stézovatelka shledala, ze zalobkyné
porusila ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.231/2001 Sb.“), a ulozila zalobkyni pokutu ve vys$i 400000 K¢. Poruseni
povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
nazoru spocivalo v tom, ze stézovatelka na programu NOVA odvysilala dne 28. 2. 2006
reportaz s nazvem ,Nakapschovano®, ktera se tykala vybérového fizeni na dodavatele
systému elektronického vybéru mytného na vybranych komunikacich v CR.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelky zalobkyné uvedla, ze cini
nespornym, ze je provozovatelem televizniho vysilani programu Nova podle licence ¢.
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001/1993 udélené ji stézovatelkou. Dale postavila najisto, ze dne 28. 2. 2006 odvysilala
reportaz s nazvem ,Nakapschovano® v ramci poradu ,Na vlastni oci“. Zalobkyné tvrdila,
ze vydanim napadeného rozhodnuti stézovatelky doslo k poruseni jejich prav v dusledku
nezakonnosti tohoto rozhodnuti a v dusledku poruseni procesnich prav ve spravnim
fizeni. Zalobkyné strukturovala své namitky do sedmi zalobnich boda. V prvanim
zalobnim bodé uvedla, ze nebylo objektivné v jejich silach zajistit vyjadfeni tehdejsiho
ministra dopravy M. Simonovského ¢i jeho zastupce. Jeho naméstek N., ktery prislibil
zalobkyni rozhovor na kameru, poté odmitl podat k textu reportaze vyjadreni a sdélil, ze
on ani ministr hovorit nebudou. Zalobkyné dale zdGraznila, Ze v reportazi zaznélo, ze
ministr se zalobkyni Gspésné vyhybal cokoliv na kameru sdélit. Dale se zalobkyné snazila
ziskat 1 vyjadfeni premiéra Jiritho Paroubka, ktery vSak jen odkazal na vyjadfeni ministra
dopravy, coz vreportazi rovnéz zaznélo. Z toho zalobkyné dovodila, ze stézovatelka
nezjistila Uplné skutkovy stav véci, jelikoz pominula shora uvedené skutecnosti, které
v v 4 / v 4 A v 4 /& 4 4 4 v/ 4
zalobkyné namitala ve svém doplnéni k vyjadfeni se k zahajeni spravniho fizeni.
Zalobkyné uvedla, ze nemuze jit k jeji tizi, jestlize dala pfilezitost k vyjadreni odpovédné
osobé verejné spravy nebo jeho zastupci, avsak tito se odmitli k véci vyjadtit. Zalobkyné
4 Vv v v M M M M i Vev/ o /v / 4 M
poukazala rovnéz na to, ze méla k dispozici nejobjektivnéjsi dikaz, a to notarsky zapis
z prubéhu vybérového fizeni. Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné reagovala na vytku
stézovatelky, ze v pfedmétné reportazi chybélo vyjadreni spolecnosti Kapsch. Podle nazoru
v v v 4 4 v M v v 4 J'
zalobkyné nebylo zapotrebi, aby se zastupce spole¢nosti Kapsch v predmétné reportazi
vyjadril, nebot spolecnost Kapsch byla pouhym Ucastnikem vybéroveho fizeni, a nikoliv
kritizovanym organem statni spravy, ktery o véci rozhodoval. Zalobkyné méla za to, ze
nebylo pro svobodné vytvareni nazort nezbytné, aby nazor spole¢nosti Kapsch v reportazi
zaznél. Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, zZe je véci svobodné volby redaktora
/v M /4 / 4 v IV Ve 4 v 4 ..
reportaze, jaké vyrazové prostredky v reportazi pouzije k vyjadreni kritiky a k tomu, aby
upoutal pozornost divaku. Prostredky prezentované kritiky byly podle nazoru zalobkyné
ptipustné a zalozené na pravdivych informacich, a to zejména na obsahu notafského
’ . . ’ ’ Ve / i o I Vo 4
zapisu. Zjevna nadsazka byla u pouzitych prosttedkti z obsahu reportaze zfejma.
Stézovatelka se tak podle nazoru zalobkyné dopustila nespravného pravniho posouzeni
véci, kdyz pfi stanoveni pokuty prihlédla k tomu, ze kritika byla zaroven podeptrena
vyrazovymi, nefaktografickymi prostredky. V ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla,
ze nelze mit za prokazané, ze uzitim jména spolecnosti ,Kapsch Telecom, spol. s. r. 0.
(dale jen ,spolecnost Kapsch®) v nazvu predmétné reportaze doslo k dehonestujicimu uziti
jména této spoleCnosti. Stézovatelka se vsak dopustila nespraivného pravniho posouzeni,
nebot na toto jednani podle nazoru zalobkyné ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢&. 231/2001
Sb. nedopada. V patém zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze se stézovatelka dopustila
nespravného vykladu aplikované pravni normy, nebof se pred ulozenim pokuty
nezabyvala otazkou, zda je v daném pripadé tfeba zkoumat program jako celek a nikoliv
M vz Vv / M 4 M /v /4 4 /v
jen dilc¢i porad, a nezabyvala se ani tim, za jaké casové obdobi lze zkoumat vyvazenost
programu. Kromé toho zalobkyné namitla, ze ji pfed uloZzenim pokuty nebyla nikdy
v . ’ s v ’v . . . . ,
upozornéna na to, za jak dlouhé obdobi je tfeba vyvazenost, resp. objektivitu informaci
sledovat. K tomu zalobkyné dodala, ze odvysilala na téma zavedeni mytného mnoho
reportazi, a to jiz od roku 2005. V Sestém zalobnim bodé namitala zalobkyné prekroceni
mezi spravniho uvazeni, protoze stézovatelka nepostupovala pfi stanoveni vySe pokuty
podle ustanoveni § 61 zakona ¢. 231/2001 Sb. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti pouze
konstatovala, ze se zalobkyné dopustila stfedniho poruseni zakona, coz ale nijak blize
neodtiivodnila ani nedolozila. Stézovatelka chybné interpretovala zakonné kritérium ,miry
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zavinéni“, kdyz uvedla v napadeném rozhodnuti, ze doslo k imyslnému odvysilani
predmétné reportaze. Dale podle tvrzeni zalobkyné stézovatelka opomnéla prihlédnout
k rozsahu, typu a dosahu dajné zavadného vysilani a neprihlédla ani k povaze vysilaného
programu, kdyz klade stejné naroky na provozovatele slicenci jako na provozovatele
televizniho vysilani ze zakona. V poslednim bodé zaloby pak zalobkyné namitla, ze vyse

M v Ve VvV 4 v 4 4 v v 4
pokuty byla zjevné nepfiméfena vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze by k poruseni
zakona doslo ve stredni intenzité a vzhledem 1 k dosavadni rozhodovaci praxi stézovatelky
v obdobnych pripadech. K prokazani svych zalobnich tvrzeni navrhla zalobkyné
provedeni nékolika dikazl, mimo listinnych dukazt, zejména notarského zapisu o jednani
hodnotici komise navrhla i dikaz zaznamem predmétné reportaze. Z vyse uvedenych
divodl zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky pro vady fizeni
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s. I. s., pri¢emz pro pripad, ze by soud neshledal
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky, navrhla snizeni pokuty nebo
Uplné upusténi od jejiho ulozeni pro jeji nepfiméfenost.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, jimz zalobé vyhoveél a
4 /v / Ve Vev v Ve v i 4 4 o V/ 4
napadené rozhodnuti zalované zrusil, pfi¢emz pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve
vysi 2000 K¢. V oduvodnéni zrekapituloval zalobni namitky 1 prubéh spravniho fizeni a
napadené rozhodnuti zalované.

Svij zavér o divodnosti zaloby podeptel nasledujicimi argumenty: Podle ustanoventi
§ 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. ma provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého
vysilani pravo vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu lze zasahovat
pouze na zakladé zakona a vjeho mezich. Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort. Nazory nebo hodnotici
komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. Podle ustanoveni §
60 odst. 1 pism. b) téhoz zakona stézovatelka ulozi pokutu ve vysi od 5000 K¢ do 2 500 000
K¢ provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani pokud nesplni povinnosti
podle ustanoveni § 31 odst. 2 a 3 predmétného zakona. Méstsky soud dale citoval
ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 téhoz zakona, podle néhoz pfi ukladani pokuty za poruseni
. . 4 vV Ve IV 7/ 4 /
povinnosti podle tohoto zakona stézovatelka prihlizi k povaze vysilaného programu a k
postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na medidlnim trhu se
v . v M o Ve M 4 4 A . .. 4 /
zretelem k jeho odpovédnosti vici divacke verejnosti v oblasti informact, vychovy, kultury
a zabavy. Stézovatelka stanovi vysi pokuty podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s
prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zabavného vysilani a k vysi pripadného finanéniho
prospéchu. Z odtGvodnéni napadeného rozhodnuti stézovatelky podle méstského soudu
/. 4 \4 4 /7 Vv v vV Vv v Vv 4 A v 4
vyplyva, ze za hlavni pochybeni zalobkyné stézovatelka povazovala nezafazeni vyjadreni
ministra dopravy Simonovského nebo jeho adekvatniho nahradnika a nezatazeni vyjadreni
zastupce spolecnosti Kapsch v predmétné reportazi. Zalobni namitky proti témto zavérim
stézovatelky soud povazuje za divodné. Je tomu tak proto, ze z obsahu spisového
./ . 4 ./ Vv /7 v v /7 4 /. 4 ’ 4 v/ 4
materialu, ato zejména z vyjadreni zalobkyné k oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
. vV o+ v / ;7 - vV v /v v v .
jakoz 1 zalobou napadeného rozhodnuti, jednoznacné vyplyva, ze se zalobkyné pokusila
e . VARt , vy o . X , . v . , . , v
zajistit vyjadreni tehdejsitho ministra Simonovského, a to 1 prostrednictvim jeho naméstka
N.. Ministr vyjadreni odmital, jeho naméstek rozhovor zprvu prislibil, ale posléze se k
Vv 4 */ Ve v 4 4 v Ve ./ v 4 . M
textu reportaze odmitl vyjadrit. Skutecnost, ze se zalobkyné snazila vyjadfeni ministra
dopravy Simonovského, resp. jeho zastupce, ziskat, ale pro jeho negativni postoj se mu to
Ve /v M /v ’ 4 v v 4 4
nepodarilo, z reportaze vyplynula a je mezi Gcastniky nesporna. Ve shodé se zalobkyni ma
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soud dale za to, ze se jednalo o reportaz na aktualni téma, tykajici se verejneho zajmu,
c/ v v v o 4 4 4 o /4 4 4 vV . /4 4 / v
jejimz predmétem byl zpisob rozhodovani organa statni spravy o verejné zakazce na vybér
mytného. Pokud se zastupce verejné spravy ¢i jeho zastupce odmitli k takovému tématu
reportaze vyjadrit, nemuze byt zalobkyné zalovanou sankcionovana za to, ze neposkytla
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot zalobkyné nemohla uéinit vice, nez
ptislusného zastupce organu verejné spravy, tj. ministra ¢i jeho naméstka, oslovit a k
vyjadreni vyzvat. Méstsky soud dale zdtraznil, ze o snaze zalobkyné dostat své povinnosti
vymezené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. svédci i jeji sili ziskat
stanovisko tehdejsiho predsedy vlady Paroubka, pficemz mezi Gcastniky znovu neni sporu
o tom, Ze tato skutecnost z reportaze vyplynula. Z obsahu spisového materialu a zalobou
4 /7 Ve 4 v / v - / v VvV - 4
napadeného rozhodnuti je pfitom podle nazoru méstského soudu zfejmé, ze stézejnim
./ v/ 7 4 v v 4 /v \4 4 /v / 4 M
materialem pro pripravu a vysilani predmétné reportaze zalobkyni byl notarsky zapis z
prubéhu vybérového fizeni sp. zn. N 318/2005, NZ 257/2005, ktery méla zalobkyné k
dispozici a ktery se stal stézejnim podkladem odvysilané reportaze. Stejné stanovisko soud
zastava ve véci posouzeni nezarazeni vyjadfeni zastupce spolecnosti Kapsch v predmétné
J'A i v v 4 M M \4 v M M 4
reportazi, anizde nedoslo k poruseni povinnosti zalobkyné poskytnout objektivai a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru, nebot téma reportaze se
tykalo zpusobu rozhodovani organu statni spravy pfi vybéru uchazele o mytné a
spolecnost Kapsch byla jednim z nékolika Gc¢astnika tohoto vybérového fizeni, nikoli vsak
spravnim organem, ktery o véci rozhodoval ajehoz postup byl pravé predmétnou
reportazi i kritizovan. Méstsky soud dale shledal neopodstatnénymi 1 dalsi dtvody, pro
které zalovana ulozila zalobkyni pokutu a sice, ze pouzita kritika byla zaroven podporena
vyrazovymi nefaktografickymi prostredky, které ovlivnily celkové vyznéni reportaze
smérem k parodii (Gvodni prehled obsahu pofadu, moderatorské uvedeni redaktorem J. K.,
karikatury, rekonstrukce zavérecného jednani hodnotici komise). K tomu meéstsky soud
uvedl, ze reportaz byla zalobkyni odvysilana v ramci potradu ,Na vlastni oli‘, ktery je
Vv M \4 4 o * M 4 o . v 4 4 M \4 v
poradem, jenz ma sviy okruh divakd a jehoz uvedeni v ramci programu zalobkyné
anoncuje obdobnym, pro tento porad typickym zpusobem, zpravidla za pouziti nadsazky
Ve . Ve Ve / Vv 4 4 4 v v/ v /
i parodie, pri pouziti bezprostredniho uvedeni toho kterého poradu prislusnym
redaktorem. Z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pfitom neni zrejmé, z
jakého diivodu v projednavané véci pouziti téchto prvkd zalovana povazuje za poruseni
povinnosti poskytnout objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
4 o 4 M Vo Ve / M 4 v v / M 4 4
nazoruy, kdyz tyto prvky, stejné jako pouziti karikatur a rekonstrukce zavérecneho jednani,
slouzily k upoutani pozornosti divakd ke sledovani predmétné reportaze. Pritom nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze hlavnim vécnym podkladem reportaze byl shora zminény
/v / I4 . o v /_ .V v / . 4 4 N4 N Ve 4 v 4 v/ 4
notarsky zapis o prubéhu zavére¢ného jednani hodnotici komise pri vybérovém fizeni.
Stejné stanovisko soud zaujima i1 k pouziti nazvu predmétné reportaze Nakapschovano,
kde soud navic postrada vécné divody, pro¢ zalovana povazuje uvedeni tohoto nazvu za
zneuziti jména a spoleénosti Kapsch dehonestujicim zptsobem. Méstsky soud dospél
k nazoru, ze v tomto rozsahu je rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd. K véci samé uzavfel, ze zalobkyné vytykanym jednanim ustanoveni § 31 odst. 2
medialnitho zdkona neporusila a stézovatelka tak véc nespravné pravné posoudila. Soud
Ve v Ve . 4 . 4 v 4 4 Y /7 vV 4 Ve 4
prisvéd¢il 1 namitce zalobkyné stran nedostatku spravniho uvazeni zalované pri stanoventi
vyse pokuty ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot z néj neni
patrna vaha tykajici se zavaznosti véci, miry zavinéni, rozsahu typu a dosahu zavadného
vysilani, kdyz zavér zalované o tom, ze formulace ,pfispévki“ je véci provozovatele
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vysilani a doslo tedy k odvysilani imyslné, a dale, ze poruseni zakona bylo ,stfedné®
zavazné, je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. K procesni strance véci soud
v 4 4 \4 M / M i o 4 4 v/ 7. v
povazoval za nezbytné uvést, ze z hlediska obecnych principa spravniho rizeni je treba
pozadavek na strucnost, jasnost, uritelnost a srozumitelnost vyroku spravniho rozhodnuti
4 i M o v 4 4 /v M v v 4 4 v/ 4
vztahnout inajeho odivodnéni, tim spise, pokud je pfedmétem spravniho fizeni a
rozhodovani organu statni spravy spravni trestani. Odavodnéni zalobou napadeného
4 4 4 4 v /4 4 v/ 4 4 v / M /
rozhodnuti této obecné zasadé spravniho fizeni nedostalo. K tomu méstsky soud zejména
poukazal na nevhodnost formulaci uzitych stézovatelkou v oduvodnéni jejtho rozhodnuti,
jako kupt. ,je vhodné poznamenat®, ,je také mozné potvrdit poukaz podnétu®, ,je tedy
mozné konstatovat, ze“, ,mozné poruseni povinnosti spociva“ atd. Tyto nejisté formulace
v v / Ve / b / 4 Vv
povazoval meéstsky soud za neptijatelné, nebot napadenym rozhodnutim stézovatelka
ulozila sankei za spravni delikt, pricemz tyto formulace nasvédcuji nekonkrétnim zavéram
stézovatelky v dané véci. Podpirné méstsky soud poukazal na judikaturu (SJS 535/2005).
Z uvedenych divodi meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky pro vady
v/ 4 v/ N4 v i o o 4 VA M
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda rozhodnuti a zéasti podle
ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. f. s. pro nezakonnost.

Proti napadenému rozsudku brojila stézovatelka kasacni stiznosti oznalenou
. /7 1V ’ v 7 /v “« I’V v . v / o
jako ,vyjadreni ke kasacni stiznosti“, v niz pouze uvedla, ze proti obéma vyrokim
4 4 4 v 7/ /v M . vVv/ / 4
napadeného rozsudku podava kasacni stiznost a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil. V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 24. 9. 2007 se oprela o
divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., namitala tedy o
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
4 /4 v V7 </ /7 o o 4
otazky soudem a také neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.
Tyto namitky odtvodnila nasledujicimi argumenty. Podle jejiho nazoru méstsky soud
4 v . 4 \4 v Ve 4 */ Vv 4 M .
nespravné posoudil otazku, zda se zalobkyné snazila ziskat vyjadfeni ministra dopravy
Simonovského, nebot zaznam, ktery ma jeji snahu dokazovat, nebyl pouzit v odvysilané
JA vV 4 v \4 4 4 /v
reportazi. Stézovatelka poukazala na skutecnost, ze posuzovala dopad odvysilané reportaze
na divaky, tedy nikoliv podklady, které byly pro reportaz pouzity, ale nebylo na né
odkazano. Stézovatelka dale namitala, Ze cela rekonstrukce byla spise parodit, avsak divak
nebyl na takovy zptsob zpracovani upozornén a mohl povazovat tyto zabéry za pravdive.
De facto se tak podle jejtho nazoru jednalo o zkreslovani predkladanych informaci,
které spolivalo napt. v odchodu jednoho ze llent komise. V reportazi také chybélo
vyjadteni spoleCnosti Kapsch. Stézovatelka se domniva, ze bylo v moznostech Zalobkyné
nahradit vyjadfeni ministra Simonovského a spoleénosti Kapsch vyjadrenimi
dohledatelnymi v archivech nebo tisténych médiich, coz zalobkyné provedla a predlozila
az ve spravnim fizeni pred stézovatelkou na podporu informaci prezentovanych
v reportazi. Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim soudu, ze porad ,Na vlastni oli“ je
4 Vv . Ve / 4 Ve . . 4 4 Vv Vv
uvadén zpravidla z pouziti nadsazky ¢i parodie. Proti tomuto hodnoceni stavi stézovatelka
tvrzeni samotné zalobkyné, ze se jedna o ,investigationi reportdze, které....se nelitostné ptaji
Ve v/ VvV 4 ’ . Vv . 4 v v / /
po pravdé”. Dalst stézejni namitkou stézovatelky je tvrzeni, ze méstsky soud se nezabywval
tim, zda stézovatelka v napadeném rozhodnuti vylozila dostatecné neuréité pojmy. To vsak
neucinil ani soud, naopak, podle nazoru stézovatelky neodtvodnil své tvrzeni o tom, ze
porad je anoncovan uzitim prvkd parodie a nadsazky, nevylozil tyto prvky a jejich uziti ve
vztahu k pfedmétné reportazi, stejné jako neoduvodnil, pro¢ shledava v potadu tyto prvky
za bezvadné. Stézovatelka zavérem konstatovala, Ze méstsky soud svou tGvahou nahradil
4 4 Y 4 Ve M 4 v v v J 4 /7 vV v M Ve M
spravni uvazeni a ulinil zavér, zda predmétné jednani zalobkyné naplnilo ¢i nenaplnilo
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neurdité pravai pojmy, a to aniz by tyto pojmy vylozil a odavodnil, jakou Gvahou shledal
naplnéni téchto pojmu v posuzované véci. Proto navrhla zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalsimu tizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutednosti relevantni
pro posouzeni véci: Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 7. 2006 stézovatelka
sdélila zalobkyni, ze s ni zahajila fizeni z moci Gfedni pro mozné poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., k némuz mélo dojit odvysilanim reportaze s nazvem
Nakapschovano, ktera byla soucasti vydani poradu Na vlastni oéi vysilaného dne 28. 2.
2006. Nazev reportaze oznacila stézovatelka za prilezitostny novotvar, ktery byl odvozen
ze jména spoleénosti Kapsch. V oznameni bylo rovnéz uvedeno, ze reportaz byla
analyzovana na zakladé podnétu.

Kromé vyjadreni zalobkyné k oznameni o zahijeni spravniho fizeni je ve spise
zalozena kopie notarského zapisu N 318/2005, NZ 257/2005 pofizeného notarkou JUDr.
Ivou Stankovou, vnémz je osvédéen prubéh jednani hodnotici komise Ministerstva
dopravy CR dne 10. 11. 2005, které se tykalo hodnoceni nabidek vybérového Hzeni na
poskytovani sluzeb a dodavek vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového
zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR.

Ve spisu je zalozen CD disk snahravkou predmétné reportaze a nékolik
vytisknutych ¢lankt pojednavajicich o vybérovém fizeni na dodavatele systému
elektronického mytného, které byly publikovany na internetu.

Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2006 rozhodla stézovatelka o tom, ze zalobkyné
se odvysilanim reportaze Nakapschovano dne 28. 2. 2006 od 22:05 hod. dopustila
poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 31 odst. 2 zakonma ¢. 231/2001 Sb.,
podle néhoz je provozovatel vysilani povinen poskytovat objektivai a vyvazené informace
nezbytné pro svobodné utvareni nazora. Za poruseni této povinnosti ulozila stézovatelka
zalobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢. Soucasné stézovatelka ulozila zalobkyni povinnost
uhradit pausalni castku nakladt spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. V oduvodnéni svého
rozhodnuti stézovatelka uvedla, ze predmétna reportaz byla vénovana tématu vybérového
¥izeni na zavedeni systému elektronického mytného na vybranych komunikacich v CR.
Kli¢ovym bodem reportaze byla inscenovana rekonstrukce zavére¢ného jednani hodnotici
komise jmenované vladou, ktera se podle vyjadreni reportérky opirala o notarsky zapis,
ktery byl z jednani komise potizen. Tento notarsky zapis méla zalobkyné k dispozici a byl
také ukazan na kameru. V obsahu reportaze byl prezentovan pribéh tohoto jednani, jehoz
se kromé jmenovanych ¢lentt hodnotici komise mély tcastnit i1 dal$i osoby z povéteni
ministra Simonovského, tj. poradci a povéfenec, kterj dokonce Hdil prabéh jednani.
Stézovatelka vyhodnotila na zakladé podnétu obsah reportaze a vyjadrila k nému
nasledujici vytky. Z obsahu reportaze podle jejitho nazoru predev$im neni ztejmé, o jaké
dal$i prameny se rekonstrukce jednani hodnotici komise ministerstva opirala, nebot
zalobkyné nemohla zpracovat rekonstrukci jednani hodnotici komise jen na zakladé
notarského zaznamu. Diéle vreportazi chybi meritorni vyjadfeni ministra M.
Simonovského & jeho zastupce, kterda by se vztahovala ktématu reportiZe. Jeho
{tyfvtefinova promluva v reportazi je prevzata ze starsi reportaze z Televiznich novin a
dokumentuje tehdej$i ndzorové neshody ve vladé (vyjadreni ministra Skromacha) ohledné
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omezujicich vstupnich podminek v tendru na mytné. Reportérka to vysvétlila tim, ze se
ministr televiznimu $tabu ,deset dnt Gspésné vyhybal®, nicméné zadny pokus o kontakt
neni v reportazi dokumentovan. Stézovatelka rovnéz konstatovala, ze v reportazi nedostal
prostor k vyjadreni zadny zastupce spolecnosti Kapsch, a to presto, ze se reportérka
vyjadrila ke kvalifikaci spole¢nosti Kapsch pro vybér mytného a k cené jeho nabidky a
v v i v 4 o / v /7 V7 4 Ve 4 v i
presto, ze tvrdila, ze podle odborniki bylo vybérové fizeni usito na miru spolecnosti
Kapsch. Vyjadfeni nezavislych odbornika v$ak v reportazi uplné chybi. Naproti tomu,
v reportazi dostali prostor zastupci konkurenénich nabidek, ktefi mj. srovnavali své
nabidky s nabidkou spolecnosti Kapsch. Dale stézovatelka uvedla, ze téma reportaze bylo
zpracovano vyrazovymi prostredky typickymi spise pro zabavné a dramatické porady,
modifikaci ¢ posileni pusobeni reportaze na divaky. Rozsahlé pouziti téchto prvka ve
zpracovani rekonstrukce ovlivnilo jeji celkové vyznéni smérem k parodii. Zalobkyné
Ve . / / / M M 4 i M i v/ v 4
pouzila nefaktografické vyrazové prvky, jako je nadsazka, ironie, parodie a v pripadé nazvu
reportaze dokonce dehonestace k pusobeni na divaky jiz pred zacatkem reportaze, a to
konkrétné ve vyroku ,Na vlastni oéi dnes uvidite, jak béhem dvou hodin nékomu vénovat
dvacet dva miliard“ a také v paralele redaktora J. K. s korupénim jednanim nékterych
funkcionari v Ceském fotbale. Obdobné zhodnotila stézovatelka rovnéz zatazeni
karikatur, o nichz neni v reportazi uvedeno, odkud nebo od koho pochazeji. Na prvni
. . / ’ 7 . ’ 7« ’ 7 7 ’ ’
z nich je nakladni auto snapisem ,Mytné“, které vysypava penize na skladku, a pod
obrazkem je napis ,,Ceskd republika vyhodi zbytecné 4 500 000 K¢ “ Na druhé karikature je
pod napisem ,,Mytné: najdi rozdil“ obrazek tfi prasatek na spofeni, opatfenych nalepkami
N4 i 4 / M « <« « 4 M
podobajicimi se cenovkam s udajem ,22 mld.<, ,,17 mld.“ a ,15 mld.*, a pod obrazkem je
napis: ,,Simonouvsky woli 22 000 000 000“. Rekonstrukce zavérecného jednani hodnotici
komise podle nazoru stézovatelky nebyla pojata jako hrany dokument, ale neustale
lavirovala mezi relativné vécnym pojetim a nadsazkou ¢ parodii. Stézovatelka
v této souvislosti zejména zduraznila scénu prichodu experti v cernych brylich,
symbolizujicich neuvedeni téchto odbornikt v notafském zaznamu o jednani, a dale prvky
nadsazky a priznakové prvky v chovani jednotlivych figurantd predstavujicich dleny
hodnotici komise, stejné jako nékteré kamerové postupy uzité ke zvyraznéni urcitych
detailt apod. Jako hlavni pochybeni vyhodnotila stézovatelka tedy nezatazeni vyjadreni
ministra dopravy M. Simonovského ¢i jeho adekvatniho nahradnika a dale nezarazeni
vyjadfeni zastupce spolecnosti Kapsch. Tato pochybeni méla vyznamny vliv na celkovou
schopnost objektivni a vyvazené vypovédi reportaze. Dale je v odivodnéni shrnuto
vyjadteni zalobkyné, ktera nesouhlasila s pochybenimi vymezenymi v oznameni o zahajeni
spravniho fizeni. Stézovatelka uzavtela, ze ,mozné poruseni povinnosti spoliva zejména
v neuvedeni vyjadreni kritizované strany, konkrétné ministra M. Simonovského (nebo
M 4 4 v M VeV 4 .. 4 4 I Ve
jeho zastupce) a zastupce spolecnosti Kapsch, pricemz kritika obsazena v reportazi byla
zarovenn podepfena vyrazovymi nefaktografickymi prostfedky.“ Za poruseni téze
povinnosti povazovala stézovatelka také dehonestujici uziti jména spole¢nosti Kapsch
’ /v Ve 4 /v Ve 4 vV Vv v . v
v nazvu reportaze. Pfi stanoveni vyse pokuty prihledla stézovatelka ke skutecnosti, ze se
v v o v 4 717 4 v 4 ’ ./ 4
zalobkyné je provozovatelem celoplosného vysilani. Poruseni zakona podle jejiho nazoru
Ve v . . v_ s v v 7 / . . v v
neprineslo zalobkyni finanéni prospéch. Poruseni zakona vyhodnotila jako stfedné
4 \4 4
zavazné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze z protokolu o jednani ze dne
11.5.2007 vyplyva, ze zastupkyné zalobkyné trvala na provedeni dikazii oznacenych
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v zalobé adalsich dikazd oznaCenych pri Gstnim jednani. Méstsky soud na to vydal
/7 v /4 v o \4 / Vv 4 v v Ve / 4 M 4 4
usneseni, ze nebude provadét diikazy navrzené zalobkyni v zalobé a pti Gstnim jednani.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 i

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v . o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné vyjadiit se k obecnému
vyznamu stézovatelkou uplatnénych kasacnich davoda. Ke kasacnimu divodu uvedenému
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti napadeného rozsudku
spocivajici nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky muze spocivat bud
v tom, ze soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusnym
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ulinén spravny pravni zaveér, ale
v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Ke kasaénimu divodu uvedenému
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o
situaci, v niz je napadené rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné, a to bud pro
nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodu rozhodnuti, poptipadé téz pro jinou vadu
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Z pohledu téchto kasacnich divodu prezkoumal Nejvyssi spravni soud divodnost
namitek stézovatelky proti napadenému rozsudku méstského soudu.

Stézovatelka napada predevSim zavér méstského soudu o tom, ze jeji rozhodnuti
je nepfezkoumatelné jednak pro nedostatek duvodd, a jednak také nezakonné z divodu
nedostateného odtvodnéni kritérii  hodnocenych pfi stanoveni vySe pokuty.
Rozhodovacim divodem pro zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky se
v posuzované véci méstskému soudu stalo tvrzeni, ze zalobkyné udinila maximum proto,
aby zajistila vyjadfeni ministra M. Simonovského a opfela obsah pYedmétné reportiZe o
rekonstrukci notarského zapisu sp. zn. N 318/2005, N 257/2005, osvédéujictho prubéh
jednani hodnotici komise. Vzhledem k pouzitym nefaktografickym prvkim méstsky soud
konstatoval, ze tyto prvky slouzily k upoutani pozornosti divaka a stézovatelka nijak
neodtivodnila, pro¢ povazovala tyto prvky za nevhodné. Nejvyssi spravni soud povazuje
namitky stézovatelky sméfujici proti tomuto zavéru méstského soudu za divodné, a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb. provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a wvyviZené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort.
Nazory nebo hodnotici komentate musi byt oddéleny od informaci zpravodajského
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charakteru. Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature dfive konstatoval, predstavuje
tato verejnopravni povinnost prostredek realizace ochrany vefejného zajmu na objektivité
a vyvazenosti obsahu vysilanych informaci, nikoliv zijmu soukromého na ochrané
soukromi osob dotlenych vysilanim (viz blize rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 4 As
69/2007 - 65, pristupné na www.nssoud.cz). Zaroven toto pravidlo pracuje s neurcitymi
. M : /¢« /v /%3 Y i Ve o oo . . , ’ ’ v
pojmy ,objektivni“ a ,vyvazené“, které je treba pri jejich aplikaci spravnim organem vzdy
vylozit z hlediska jejich rozsahu. Takovy vyklad poté umoznuje podrazeni posuzovaného
jednani provozovatele pod dosah citované pravni normy formovany hranici neuréitych
M o /4 4 v /. 4 4 4 / v 4
pojmu. Otazka soudniho prezkumu Gvahy spravniho organu, co do samotného naplnéni
neurlitého pojmu jednanim Ucastnika fizeni a co do vyse pokuty, je fesena rovnéz
ustalenou judikaturou. Pri interpretaci neurlitého pojmu a podrazeni jednani delikventa
M M 4 / v v/ v / /4 4 4 7V
pod jeho rozsah se jedna o vylu¢nou pravomoc prislusného spravniho organu dotvaret
/ 7.7 v/ ’ / Vv e . . . v
pravo v konkrétnim pfipadu, kterou zakonodarce svétruje pouze jemu, nikoliv vsak soudu.
Prezkoumava-li k namitce Gcastnika fizeni soud interpretaci neurcitého pojmu spravnim
organem, je jeho tkolem kontrola zakonnosti aplikace neurcitych pojml a zejména
v o v 4 i 4 4 / / Vv v v/ v/ 4 4
prezkum odavodnéni v intencich zasad uvedenych vyse. Soudu vsak neprislusi, aby spravni
4 i 4 4 4 Ve i 4 v v v / M 4 4
organ nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a uéinil zavér, zda predmétné jednani
naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity pravai pojem, nebot by tak nepripustnym zptsobem zasahl
do dinnosti spravniho organu (viz blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 - 129, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 7 As 78/2005 - 62, pfistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci tedy nebylo tkolem meéstského soudu nahradit uvazeni
stézovatelky v tsudku o tom, zda reportaz odvysilana zalobkyni spliovala ¢i nespliovala
\4 . .. /v . b4 / v / 4 v 4 Vv
pozadavek objektivity a vyvazenosti, nebot to bylo vyluénym opravnénim stézovatelky.
Jeho dkolem bylo zhodnotit, zda stézovatelka zakonné neurcité pojmy dostateéné vylozila
a zda presvédéivé oduvodnila jejich aplikaci na posuzované jednani zalobkyné.
7 rozhodnuti stézovatelky ovsem lyva, ze neurdité pojmy ,objektivni“ a ,vyvazené“
Y Vyplyv pojmy ) yv
informace nebyly pro Glely posouzeni predmétné reportaze ,Nakapschovano® odvysilané
4 4 v v 4 M v v / i o e ey
zalobkyni dostatecné vylozeny a objasnény, takze Gvaha o neprezkoumatelnosti jejiho
rozhodnuti byla na misté. Méstsky soud vsak ve své pravni Uvaze zasel diale a sam
v . ’ / ) . v v v Ve . /
prostfednictvim své soudcovské vahy usoudil, ze zalobkyné nemohla ucinit vice pro
**V_V 4 . b a4 ' vV v /4 [ o v 4 /4
zajisténi objektivity a vyvazenosti predmétné reportaze, av odivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, Ze ,,...o snaze Zalobkyné dostdt své povinnosti vymezené v ustanoveni
§ 31 odst. 2 zakona ¢ 231/2001 Sb. svéd(7 i jeji dsili ziskat stanovisko tehdejsiho predsedy vlddy
Paroubka, pricemz mezi vicastniky znovu neni sporu o tom, Ze tato skutecnost z reportdze
vyplynula. Z obsabu spisového materialu a Zalobou napadeného rozhodnuti je pritom podle
nazoru méstského soudu zrejmé, Ze stézejnim materialem pro pripravu a vysilani predmétné
reportaze zalobkyné byl notarsky zipis z priibébu vybérového tizeni sp. zn. N 318/2005, NZ
257/2005, ktery méla Zalobkyné k dispozici a ktery se stal stéZejnim podkladem odvysilané
reportdze. Stejné stamovisko soud zastivd ve véci posouzeni nezatazeni wvyjidieni zéstupce
spolecnosti Kapsch v pledmétné reportizi, anizde nedoslo k poruseni povinnosti Zalobkyné
poskytnout objektivni a vyvizené informace nezbytné pro svobodné vytvireni nizord, nebot
téma reportize se tykalo zprisobu rozhodovini orginu stitni spravy pri vybéru uchazede o mytné
a spolecnost Kapsch byla jednim z nékolika ticastniki tohoto vybérového tizeni, nikoli vsak
spravnim orginem, ktery o véci rozhodoval a jehoZ postup byl privé predmétnou reportizi
* [P 14 <« . VVv/ 4 4 4 Ve v Ve vV Vv v /4 /
i kritizovdn.“ Nejvys$i spravni soud musi prisvédcit stézovatelce, ze k takovému tsudku
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méstsky soud v posuzované véci nebyl zatim opravnén. Jestlize soud zrusil rozhodnuti
zalované pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, ktera spociva m.j. i v tom ze
stézovatelka v napadeném rozhodnuti nevylozila vySe uvedené neuréité pravni pojmy,
nemohl sam tyto pojmy vykladat.

Stejny nazor Nejvyssi spravni soud zastava i vaci tvrzeni meéstského soudu,
ze pro zachovani objektivity a vyvazenosti predmétné reportaze nebylo tfeba zajistit
vyjadreni spolecnosti Kapsch. Nejvyssi spravai soud dale povazuje za nutné upozornit
méstsky soud na to, ze stézovatelka neni kompetentni ucinit si usudek o tom, zda doslo ¢i
nedoslo k ,dehonestaci“ jména spolecnosti Kapsch. Jak Nejvyssi spravai soud jiz dfive
konstatoval, smyslem a Gcelem ustanoveni § 31 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 60 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. neni chranit zajem soukromy, nybrz vefejny.
Objektivita a vyvazenost sdélovanych a rozsirovanych informaci neni totozna s ochranou
subjektt pred zasahem do jejich osobnostni sféry, ktera je chranéna prostredky prava
soukromeho, které jsou provedenim ustavné garantovaného prava na distojnost a ochranu
soukromi (¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prava svobod, viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008,
4 As 69/2007 - 65). Proto otazka pfipadné ujmy na osobnostnich pravech spole¢nosti
Kapsch nema byt predmétem posouzeni v fizeni o poruseni citovanych ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s ostatnimi body odivodnéni napadeného
rozsudku, které se tykaji Ulohy nefaktografickych prostredka uzitych v predmétné

A M /4 / 4 vV v 4 o v 4
reportazi a zejména nevhodnych formulaci stézovatelky a nedostatecného oduvodnéni

4 4 / vV ./ 4 /v o v Y4
spravni Uvahy stézovatelky codo kritérii stanoveni vyse pokuty v oduvodnéni jejiho
rozhodnuti, které by i samotné zpusobovaly neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
stézovatelky. V kontextu vad napadeného rozsudku odivodnénych vyse, které podle
4 . vvVv/ 4 4 Vv ./ 4 vV 4 4 o

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuji zaroven hlavni rozhodovaci dtavody
napadeného rozsudku, vsak musel presto rozsudek méstského soudu zrusit. Pokud by totiz
kasacni stiznost zamitl (viz k tomu zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 2. 2007, ¢. . 8 As 36/2008 - 77, www.nssoud.cz), nezbylo by pak stézovatelce nic
jiného nez fizeni o poruSeni povinnosti provozovatele vysilani stanovené v ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. zastavit, nebot by byla vazana pravnim nazorem méstského
soudu o tom, ze zalobkyné neporusila povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
informace, jimz méstsky soud prekrocil své prezkumné pravomoci. Takovym pokynem
vak méstsky soud nemohl v souladu se zakonem stézovatelku zavazat, nebof nosnym
diivodem pro zruSeni rozhodnuti zalované je jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda.

Z vyse uvedenych diivodl tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky
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soud zavazan pokyny Nejvyssitho spravniho soudu obsazenymi v odtvodnéni tohoto
rozsudku (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o
nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



