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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci
zalobkyné: M. K., zast. Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem, se sidlem Josefa Skupy
1639/21, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v

Ostravé ze dne 27. 7. 2006, C. j. 38 Cad 11/2005 - 32,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Zastupci zalobkyné Mgr. Tomas$i Gureckému, advokitovi, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. SZ/20246/04/Gon/Pla, zalovany zamitl
odvolan{ Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace v Ostravé &. j. 15226/4/OTC/1, ze
dne 22. 10. 2004, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o davku statni socialni podpory -
socialni priplatek ode dne 1. 10. 2004. Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005, ¢. j.
SZ/20247/04/Gon/Pla, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu
prace v Ostravé ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 15227/4/OTC-1/1, jimz byla zamitnuta zadost
zalobkyné o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2004.
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Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné zaloby (vedeny u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 11/2005 a 38 Cad 12/2005), v nichz namitala, Ze rozhodnuti
obsahuji nepravdivé Gdaje a vytvari fiktivni pfijem, ze kterého neni mozné nic hradit.
Rozhodnuti se opiraji o nepravdivé dikazy a jsou v rozporu se skutecnosti. Zalobkyné dale

v/ M v 4 V7/e v 4 v v/ i v v M /7 Ve
vycislila skutecné prijmy a konstatovala, ze stat Setfi na spodiné spoleCnosti, ktera zije v
Uplneé bidé. Zalobkyné uvedla, ze zakon je diskriminaéni predevsim pro malé soukromniky
a ze neporusila pravidla udélena timto statem. Zalobkyné navrhla zruseni rozhodnuti a

A 4 / v v / V7/e
provedeni radného vypoctu podle skute¢ného prijmu.

V doplnéni obou zalob zalobkyné uvedla, ze od 1. 4. 2004 podnika, jedna se o

vedlejsi samostatnou vydéle¢nou cinnost. Zalobkyné konstatovala, ze k hlavni samostatné
/ v v / Ve M M . M 4 V7/e v/’ 7/ 4 0, VA v
vydélecné Cinnosti se jako fiktivni ptijem zapocitava 50 % castky, resp. 8400 K¢, ale k
vedlejsi samostatné vydéleéné ¢innosti ji mélo byt pripsano jen 25 % castky, resp. 4200 K¢.
Soucasné namitala, ze nepotkala obydejnou prodavacku, ktera by brala vyplatu 8400 K¢
¢istého a fiktivni castka 8400 K¢ pripocitana k jejimu pfijmu se ji nezapocitava pro vypocet
dichodu, ani nemocenské davky. Zalobkyné dale vy¢islila pfijmy, zapodetla ¢astku 4200
K¢ a uzavrela, ze od 1. 10. 2004 zfejmé nema narok na socialni priplatek. Zalobkyné
navrhla, aby soud rozhodoval podle zakona, ktery byl od 1. 4. 2004 upraven o vedlejsi
samostatny prijem z podnikani. Podle zalobkyné nelze tvrdit, ze se zapocitava 8400 K¢ u
vedlejsiho prijmu, kdyz na dachod se pocita castka 4200 K¢. Napadené rozhodnuti
vychazelo v rozporu s § 3 odst. 4 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 v /4 v . \4 /. .. M
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, z nespravné zhodnoceného stavu véci, zalovany nezjistil
v 4 v / / v i v b 4 4 A M

vSechny pravné vyznamneé skutecnosti, ackoli je podle § 32 odst. 1 spravniho fadu povinen
zjistit presné a uplné skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatrit podklady. Skutkovy stav
byl zjistén v rozporu se zakonem a skutelnosti, zalovany neposkytl zalobkyni moznost
pred vydanim rozhodnuti se seznamit se skutkovym stavem a vyjadrit se k nému.
Zalobkyné pozadovala zruseni spravnich rozhodnuti obou stupni a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 38 Cad 11/2005 - 29,
spojil véc sp. zn. 38 Cad 11/2005 a véc sp. zn. 38 Cad 12/2005 ke spolecnému projednani
pod sp. zn. 38 Cad 11/2005.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 38 Cad 11/2005 - 32,
zaloby zamitl a rozhodl dale, ze zadny z lastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni soud uvedl, ze zalobkyné je od 5. 4. 2004 u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé prihlaSena k Gdasti na dichodovém pojisténi jako osoba

4 N4 v/ / v v Ve \4 /
vykonavajici vedlej$i samostatnou vydeélecnou cinnost pro rok 2004, zalovany proto
vychazel z § 5 odst. 6 a 7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
/ Ve 4 v /7 4 4 4 4 v / V7/e o v v
G¢inném v dobé vydani spravnich rozhodnuti, a ke skute¢nym pfijmim zalobkyné

Ve v/ VA4 v v/ \4 Ve 4 \4 4
pripocital castku 25 200 K¢, ¢imz podle soudu neporusil § 21 téhoz zakona. Soud s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, ze ustanoveni § 5 odst. 6

/ r. 717 v ’ . .. v 7 . / .

a 7 zakona o statni socialni podpore neni diskriminacni. Krajsky soud nesouhlasil s

4 M \4 v 4 4 ’ / v v 4 Ve 4 4 4
namitkou zalobkyné, ze vedlej$i samostatna vydéle¢na cinnost se v porovnani s hlavni
rozliSuje u stanoveni minimalniho vymérovacitho zakladu na pojistné na diichodové a
nemocenské pojisténi, nebot pouziti predpist upravujicich vymétovaci zaklad na pojistné
na socialni zabezpeceni a nemocenské pojisténi neni pro stanoveni rozhodného ptijmu pro
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ptiznani davky statni socialni podpory mozné. Krajsky soud uzavtel, ze obé rozhodnuti
zalovaného byla vydana v souladu s pravnimi predpisy, a proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. a pozadala o ustanoveni zastupce
pro rizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 38 Cad 11/2005 - 52,
ustanovil zastupcem stézovatelky pro rizeni o kasacni stiznosti Mgr. Tomase Gureckého,
advokata.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitala, ze v ramci spravniho fizeni
i v 4 V7/e / 4 4 v /4 4 4
velmi podrobné uvedla své ptijmy v rozhodném obdobi a ma za to, ze spravni organy
4 v / / *o v 4 . i 4 V7. / Ve 0, o v /
vychazely z nepresnych Udaju, a to vytvorenim fiktivniho pfijmu ve vysi 50 % pramérné
v /v 7/ vV v 4 v / v v Ve
mésicni mzdy. Stézovatelka konstatovala, Ze nevykonavala samostatné vydéle¢nou ¢innost
4 4 v / /4 . M 4 V7. / Ve 0,
po celou pracovni dobu, proto neni mozné vychazet z fiktivatho pfijmu ve vysi 50 %
o v J v v / R v v ’
prumérné mési¢ni mzdy. Prokazané prijmy zalobkyné za rok 2005 a 2006 neodpovidaly
fiktivnim pfijmam vypocltenym spravnimi organy, které nevzaly v Uvahu pracovni
vV 4 /7 v/ / v v Ve
neschopnost stézovatelky. Osoby vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéle¢nou ¢innost
nemohou podle stézovatelky dosahovat takovych prijmt jako osoby vykonavajici tuto
¢innost jako hlavni, stejna pravni Gprava proto neni zalozena na objektivnich a rozumnych
duvodech. Stézovatelka dale namitala, ze praimérna mzda neni objektivni ukazatel, nebot
znacna Cast osob ma prfijem nizsi nez prumérna mzda, kterou zvysSuje par osob s
o v / i V7. */ 4 4 A4 */ *VvVv/ M V7/e / . M 4
nadprimérnymi prijmy. O socialni davky zadaji osoby s niz$imi ptijmy, kterée fiktivni
V7/e / V. Vv v M 4 vV . M 4
prijem takto stanoveny znacné poskozuje. Podle nazoru stézovatelky by byly fiktivni
v/ 4 v \4 4 v I Ve / V7. o . 4
ptijmy namisté, kdyby zadatel neprokazal skuteénou vysi svych prijmt jako vyvratitelna
v vV v / Ve / V7/e o 4 vV 4 v 4
domnénka, stézovatelka vSak vys$i svych pfijma prokazala. Stézovatelka ma za to, ze ma
4 v v / 4 / Ve 4 / 4 4
narok na predmétné davky. Napadeny rozsudek oznaclila za nezakonny pro nespravné
posouzeni pravni otazky aplikace fiktivatho pfijmu a namitala, ze ve spravnim fizeni
nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti a pro tuto vytykanou vadu mél soud
rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatelka konstatovala, ze spravni organy ani soud se
nezabyvaly tim, zda a v jakém rozsahu stézovatelka podnikatelskou linnost vykonavala,
. . / V7. o vV /7 i i 4 Ve i
ani zda a jakych prijma stézovatelka v ramci podnikatelské cinnosti dosahovala.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z dtivoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatelka se dovolava kasa¢nich divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu

tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v

v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné

zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,
v .. / v V7 4 v i 4 4 /4 / /
popf. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Stézovatelka dne 11. 10. 2004 podala zadost o prispévek na bydleni a zadost o
socialni priplatek, oboji od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004. V dokladu o vysi ¢tvrtletniho
prijmu za 3. Cuvrtleti roku 2004 stézovatelka uvedla, ze pobirala penézité davky
dtichodového a nemocenského pojisténi od Ceské spravy socialniho zabezpedeni a ve viech
meésicich tohoto c¢tvrtleti vykonavala samostatnou vydéle¢nou cinnost. Dcera stézovatelky
P. K., jako spole¢né posuzovana osoba, v dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 3. Ctvrtlet
roku 2004 uvedla, ze v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti pfijala 5000 K¢. Dcera
stézovatelky M. K., jako spole¢né posuzovana osoba, v dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu
za 3. ¢evrtleti roku 2004 uvedla, Ze od dervence do srpna 2004 byla studentkou, pobirala

4 v 4 Vo v 4 4 4 . v 4 Ve /7 . . Ve
hmotné zabezpeceni uchazet o zaméstnani a v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti prijala
3000 K¢.

Utad prace v Ostravé zjistil, e stéZovatelce byly ve 3. &vrtleti roku 2004 vyplaceny
penézité davky nemocenského pojisténi od Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v
Ostravé v Castce 4009 K¢ a penéZité davky dichodového pojisténi od Ceské spravy
socidlnfho zabezpedeni v &astce 10584 K& Utad price dale zjistil, e M. K., . byl
v tomto obdobi vyplacen p¥davek na dité v &stce 2352 K¢ a byla vedena v evidenci Utadu
prace v Ostravé od 30. 8. 2004 do 30. 9. 2004 s narokem na hmotné zabezpeceni.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, &. j. 15227/4/OTC-1/1, U¥ad prace v Ostravé
zamitl zadost stézovatelky o davku statni socialni podpory ptispévek na bydleni ode dne 1.
10. 2004. V odtGvodnéni uvedl, ze ptijem stézovatelky ¢inil 39 793 K¢, prijem M. K., ¢inil
5352 K¢ a prijem P. K. ¢inil 7352 K¢ Primérny mésicni prijem rodiny za 3. ¢tvrtleti roku
2004 ¢inil 17 499 K¢, pricemz zivotni minimum bylo 9970 K¢ (2320 K¢ ¢astka na osobni
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potfeby stézovatelky, 2320 K¢ M. K., 2450 K¢ P. K. 22880 K¢ castka na domacnost).
Dolozeny mési¢ni pfijem tak prevySuje soucin zakonného koeficientu 1,60 a dastky
zivotniho minima rodiny, tj. 15 952 K¢, coz nezaklada narok na priznani davky.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. SZ/20247/04/Gon/Pla, zamitl a napadené rozhodnuti
i o v 4 v vV 4 / v v
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze stézovatelka vykonavala samostatnou vydéle¢nou
¢innost po celé Ctvrtleti, méla také narok na davky nemocenského pojisténi za obdobi od 1.
7.do 6.7.a0d 24. 8. do 31. 8. Jelikoz stézovatelce nevznikl narok na davky nemocenského
*V_V 4 / IV 7 v 7/ v / .. \4 4 N4
pojisténi za cely kalendafni mésic, zalovany ji povazoval za osobu vykonavajici
samostatnou vydéleénou ¢innost po vsechny tfi kalendarni mésice. Primérny mésicni
ptijem stézovatelky z této ¢innosti za rok 2003 byl nizsi nez ¢astka 8400 K¢ (50% prameérné
v /v 7/ 4 4 /v 4 /4 /
mésiéni mzdy v narodnim hospodarstvi za rok 2003), proto podle zakona musela byt
stézovatelce zapoctena do prijmu za kazdy meésic vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti
astka 8400 K¢ a ke skute¢nému prijmu se neprihlizelo. Praimérny mési¢ni pfijem rodiny
za 3. Cwvrtleti roku 2004 ¢inil 1,75 nasobek zZivotniho minima a nezakladal narok na
ptispévek na bydleni pro obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004. Zalovany nezjistil zadné
zavady v postupu uradu prace, ani v napadeném rozhodnuti a odvolani neshledal
divodnym, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. 15226/4/OTC/1, Utad prace v Ostravé
zamitl zadost stézovatelky o davku statni socialni podpory socialni priplatek ode dne 1. 10.
2004. V oduvodnéni uvedl, ze prijem stézovatelky ¢inil 39 793 K¢ a piijem P. K. 7352 K¢.
Primérny mésicni prijem rodiny za 3. Ctvrtleti roku 2004 ¢inil 15 715 K¢, pficemz zivotni
minimum bylo 7090 K¢ (2320 K¢ ¢astka na osobni potreby stézovatelky, 2450 K¢ P. K. a
2320 K¢ ¢astka na domacnost). Dolozeny mésicni prijem tak prevysuje soucin zakonného
koeficientu 1,60 a dastky zivotniho minima rodiny, tj. 11 344 K¢, coz nezaklada narok na
priznani davky.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. SZ/20246/04/Gon/Pla, zamitl a napadené rozhodnuti
i o v 4 v vV 4 / v v

potvrdil. V oduvodnéni uvedl, ze stézovatelka vykonavala samostatnou vydéle¢nou
dinnost po celé Cevrtleti, méla také narok na davky nemocenského pojisténi za obdobi od 1.
7.do 6.7.a0d 24. 8. do 31. 8. Jelikoz stéZovatelce nevznikl narok na davky nemocenského

V.V / / IV 7 v 7/ \4 / b v 4 N4
pojisténi za cely kalendarni mésic, zalovany ji povazoval za osobu vykonavajici
samostatnou vydéleénou ¢innost po vSechny tfi kalendarni mésice. Primérny mési¢ni
ptijem stézovatelky z této ¢innosti za rok 2003 byl nizsi nez ¢astka 8400 K¢ (50% primérné

v /V /7 4 4 Vv 4 4 /
meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za rok 2003), proto podle zakona musela byt

VvV v V7. 4 / v /7 4 4 / v v ' M
stézovatelce zapoctena do prijmu za kazdy meésic vykonu samostatné vydélecné cinnosti
v/ v v /4 V7/e Ve /v o v / v /v /7 V7/e .
Castka 8400 K¢ a ke skute¢nému prijmu se neprihlizelo. Primérny mési¢ni prijem rodiny
za 3. ¢tvrtleti roku 2004 ¢inil 2,21 nasobek zivotniho minima a nezakladal narok na
socialni priplatek pro obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004. Zalovany nezjistil zadné
zavady v postupu turadu price, ani v napadeném rozhodnuti a odvolani neshledal
dtivodnym, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore narok na prispévek na bydleni
ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu (§ 3), jestlize
rozhodny prijem v rodiné je nizsi nez dastka soucinu zivotnitho minima rodiny a
koeficientu 1,60. Za najemce bytu se povazuje téz najemce obytné mistnosti v zarizenich
urcenych k trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 7 odst. 6 zakona o statni socialni podpote, jde-li o pfispévek na bydleni,
povazuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v
témze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spolecné
uhrazovaly naklady na své potfeby, se vSak nevyzaduje.

Pro Glely posouzeni naroku na ptispévek na bydleni bylo proto tfeba zkoumat
ptijmy stézovatelky a obou jejich dcer - P. K. a M. K.

Podle § 20 odst. 1 zakona o statni socialni podporfe narok na socialni priplatek ma
rodic¢ [§ 7 odst. 2 pism. b) a d)] pecujici alespont o jedno nezaopattrené dité, s vyjimkou
ditéte svéreného do péstounské péce nebo svéreného do péce uvedené v § 43 odst. 2, véetné
nezaopatreného ditéte, které ma narok na prfispévek na dhradu potreb ditéte po dosazeni
zletilosti ditéte (§ 38), ditéte, jemuz nenalezi prispévek na Ghradu potteb ditéte proto, ze

v/ /1 o o / *eV_V 4 /. M / vv/ 4 / v/ v
poziva duchod z duchodového pojisténi, ktery je stejny nebo vyssi nez uvedeny prispévek
(§ 40), nebo nezaopatteného ditéte svéteného do péce uvedené v § 43 odst. 3 anebo
nezaopatfeného ditéte, které je v plném primém zaopatteni Gstavu (zafizeni) pro pééi o déti
nebo mladez, jestlize rozhodny pfijem v rodiné je niz$i nez soulin dastky zivotniho
minima rodiny, poptipadé zvySeného podle § 22 odst. 1 a 2 akoeficientu 1,60. Je-li
soucasné splnéno vice podminek uvedenych v § 22 odst. 1 a 2, stanovi se, jde-li o narok na

*/ ’ v/ Ve 4 . . Ve ’ 4 4 v . 4 vV VvV .
socialni priplatek, zZivotni minimum s prihlédnutim k te skutenosti, ktera umoznuje

Ve / . vVvV7/ . e ,
pouziti nejvyssiho koeficientu uvedeného v § 22.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe se za rodinu pro ucely tohoto
zakona povazuje, neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spole¢né s ni posuzované
s 1 v v e . ’ v/
osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba. Podle odst. 2
pism. b) téhoz ustanoveni spoleéné posuzovanymi osobami jsou, neni-li dale stanoveno
jinak, nezaopatfené déti (§ 11) a rodile téchto déti.

Pro Gcely posouzeni naroku na socialni priplatek bylo proto tfeba zkoumat ptijmy
stézovatelky a jeji nezaopattené dcery P.K..

Podle § 5 odst. 1 zakona o statni socialni podpore se za prijem pro ucely stanoveni
rozhodného ptijmu povazuji:

e pism. a) bod 2. z ptiymu, které jsou pfedmétem dané z pfijma fyzickych osob

podle zikona o danich z pfijml a nejsou od této dané osvobozeny, tyto ptijmy:
v/ M /4 4 .. / /4 / v v / Ve M /
ptijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2
zakona o danich z pfijmg, a jde-li o uvedené piijmy podléhajici dani z prijmu
/4 v/ /7 V7 v 4 / V7. M 4 v v )4 /
stanovené pausalni ¢astkou, predpokladany prijem, nejméné vsak castka stanovena v
. 17 o 7 1V] Vv Ve /

odstavci  7; pokud podnikani nebo jinou vydéle¢nou cCinnost vykonavalo
nezaopatfené dité v mésicich dervenci a srpnu, nepovazuje se za pfijem Castka ve
vysi a za podminek stanovenych v odstavci 8,
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e pism. b) bod 1. z prijmt, které jsou predmétem dané z prijmu fyzickych osob
. /4 v V7/e /4 4
a jsou osvobozeny od této dané, prijmy uvedené v § 4 odst. 1 pism. e€), ch), zb) a zf)
zakona o danich z ptiymu (sem patr? i prijmy v ramci plnéni vyZivovaci povinnosti -
pozn. soudu),
e pism. ¢) davky nemocenského pojisténi (péce) a dichodového pojistént,
4 v/ /. Vv 4 A 4 v/ v/ v 4
e pism. g) pridavek na dité pro narok na socialni priplatek a prispévek na bydleni.

Podle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore za ptijem uvedeny v odstavci 1
4 v M /v 4 vV IV v M / vV V7 4 M4
pism. a) bodu 2 se povazuje pro lely tohoto zakona mési¢né nejméné Castka odpovidajici
50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendatni rok,
a) za ktery se zjistuje rozhodny pfijem, je-li rozhodnym obdobim kalendatni rok,
b) predchazejici obdobi od 1. ervence do 30. ¢ervna nasledujictho kalendarniho
/ A 4 v/ v/ v 4 Ve 4 4 /7 Ve /4 71
roku, na které se socialni priplatek a pfispévek na bydleni pfiznava; to plati i priznavaji-li
se v ramci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2).

Castku uvedenou v predchozi vété vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci
ve Sbirce zakonu sdélenim podle primérné mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlasené
Ceskym statistickym Gfadem s tim, ze tuto Castku zaokrouhluje na celé stokoruny dolg.

Podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 311/2004 Sb. je castkou
odpovidajici 50 % pramérné mésicni mzdy v narodnim hospodafstvi za kalendarni rok
2003 castka 8400 K¢.

Rozhodny prijem stézovatelky, kterym byly pro urleni naroku na obé vyse
uvedené davky statni socialni podpory jeji prijmy za 3. ¢tvrtleti roku 2004, tak tvorily
davky nemocenského pojisténi ve vysi 4009 K¢, davky diachodového pojisténi ve vysi
10584 K¢ a castka 8400 K¢ za kazdy mésic, po ktery stézovatelka vykonavala samostatnou
vydéle¢nou ¢innost. Podle potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze
dne 18. 2. 2005 byla stézovatelka vedena v evidenci jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
v dobé od 1. 4. 2004 dosud, tedy i v mésicich Cervenci, srpnu a zati 2004, a proto musi byt
do jejich prijml zapocten trojnasobek castky 8400 K¢. Celkovy prijem stézovatelky v
rozhodném obdobi ¢inil 39 793 K¢.

Do rozhodného pfijmu M. K., spravni organy zahrnuly vyplacené ptidavky na dité
ve vy$i 2532 K¢ a prijem v ramci plnéni vyzivovaci povinnosti ve vysi 3000 K¢.

Rozhodny pfijem P. K. tvorily ptidavky na dité ve vysi 2532 K¢ a ptijem v ramci
v 4 Ve 4 M M / Ve v M VVv/ 4 4 4 4 M
plnéni vyzivovaci povinnosti ve vysi 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud ve spravnim spisu
nenasel doklad o tom, ze P. K. obdrzela v rozhodném obdobi ptidavky na dité v uvedené
/ Ve i / v 4 v v . v / /. .V 4 v/
vysi, nicméné vychazel z predpokladu, Ze je nezaopatfenym ditétem, kteréemu pridavek
nalezi a vyplacen byl. Tuto skutecnost ostatné stézovatelka nerozporovala.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich
predpist, za zivotni minimum obcana nebo obcant, jejichz ptijmy se posuzuji podle § 4
spolecné, se povazuje Uhrn Castek stanovenych timto zakonem k zajisténi vyzivy a
ostatnich zakladnich osobnich potteb a k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za ¢astku pottebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich
4 4 4 v v \4 M
zakladnich osobnich potfeb obc¢ana povazuje:
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d) 2 450 K¢, jde-li o nezaopatrené dité od 15 do 26 let véku,
e) 2 320 K¢ u ostatnich obcant.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se za Castku potrebnou k zajisténi nezbytnych
nakladt na domacnost se povazuje:

b) 2 320 K¢, ziji-li v domacnosti 2 osoby,

c) 2 880 K¢, ziji-li v domacnosti 3 nebo 4 osoby.

Obé davky statni socialni podpory stézovatelka zadala na obdobi od 1. 10. 2004
do 31. 12. 2004, kdy nezaopattenym ditétem byla pouze P. K., nebot M. K., jiz byla vedena

. . Vo v /7 V4 4 /7 Vv /
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani s narokem na hmotné zabezpeceni.

Zivotni minimum rodiny pro G&ely piHspévku na bydleni &nilo 9970 K¢ (¢4stka na
osobni potieby stézovatelky 2320 K¢, na osobni potreby M. K., 2320 K¢, na osobni
potreby P. K. 2450 K¢ a dastka potfebna k zajisténi nezbytnych nakladi na tficlennou
domacnost 2880 K¢). Podle citovaného § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore
by stéZovatelce narok na ptispévek na bydleni vznikl, pokud by ptijmy rodiny
nedosahovaly ¢astky 15 952 K¢ (soudin éastky 9970 K¢ a koeficientu 1,60). Pfijmy rodiny
za 3. Cevrtleti roku 2004 vsak Cinily 52 497 K¢, tj. v pruméru 17 499 K¢ mésicné, proto
Nejvyssi spravai soud shledal, Ze narok na prispévek na bydleni stézovatelce pro obdobi od
1. 10. 2004 do 31. 12. 2004 nevznikl.

Pro Glely socialniho priplatku byly spolecné posuzovanymi osobami pouze
stézovatelka a P. K., jejichz Zivotni minimum c¢inilo 7090 K¢ (¢astka na osobni potreby
stézovatelky 2320 K¢, na osobni potreby P. K. 2450 K¢ a dastka potfebna k zajistént
nezbytnych nakladt na dvoudlennou domacnost 2320 K¢). Podle § 20 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore by stézovatelce narok na socialni priplatek vznikl, pokud by
rozhodny prijem rodiny nedosahoval castky 11 344 K¢ (soucin castky 7090 K¢ a
koeficientu 1,60). Pfijmy rodiny za 3. ¢tvrtleti roku 2004 vsak (inily 47 145 K¢, 4. v
pruméru 15 715 K¢ mésicné. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelce
nevznikl ani narok na socialni priplatek pro obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004.

K namitkam stézovatelky sméfujicim proti zapocitani fiktivatho prijmu ve vysi 50
0, o v /4 v /v 7/ . Vv/ 4 4 v 717 v 4 4 ./ 4
% prumérné mésicni mzdy, Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozsah statni socialni

4 4 Ve v 4 4 / 4

podpory avymezeni okruhu osob, které mohou pti splnéni zakonnych podminek z
podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci
zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zpusobem stanovi
rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize zikonodarce pro
posouzeni naroku na davku statni socialni podpory upravil v § 5 odst. 5 zdkona ¢ 117/1995
Sb., o statni socidlni podpore, pro osoby samostatné vydélecné cinné fikci dosazeného prijmau,
neporusil tim ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozdilnd dprava sledovani prijmu
takovych osob a ostatnich skupin Zadatelii o davku je odivodnéna charakterem jejich vydélecné
Cinnosti a je zaloZena na objektivnich a rozumnych ditvodech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 5 A 74/2000 - 37, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 233/2004, www.nssoud.cz).
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V odtvodnéni citovaného judikatu Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze jiz v
duvodové zpraveé k zakonu o statni socialni podpore je uvedeno, ze nova koncepce davek
statni socialni podpory predpoklada, ze rodiny a obcané si budou zabezpecovat co nejsirsi
okruh potfeb vlastnimi silami, tj. pfedev$im pracovnim prijmem a z ného odvozenymi
davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam, kde ze subjektivnich
nebo objektivnich divodi nestali ob¢an nebo rodina zabezpelit své potreby vlastnimi
silami na spoleCensky pfijatelné Grovni, a tam, kde ma stat zajem clovéka a rodinu
stimulovat, podpoftit popf. chranit. K § 5 zakona o statni socialni podpore pak davodova
zprava vyslovné uvadi, ze u osob samostatné vydéle¢né ¢innych je nutné stanoveni
rozhodného pfijmu odchylnym zpusobem, a to pro ¢astou znacnou nepravidelnost pfijma
téchto osob.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze u osob samostatné
/ v V. _V Ve / M v v/ 4 / M 4 4 v v v/
vydeélecné ¢innych je spolecensky zadouci pouze takové podnikani, z néhoz plynou ptijmy
k zabezpecCeni obcana a jeho rodiny. Pro ptipad nedosazeni téchto prijmi je stanovena
fikce uvedena v § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpore (ve znéni sicinném v dobé
rozhodovdni spravnich orginii v projedndvané véci odst. 7 zdkona - pozn. soudu). U osob v
v 4 v M v 4 o4 V7. vV Vv 4

zaméstnaneckém poméru je pozadavek odpovidajictho prijmu teSen zakotvenim
ustanoveni o minimalni mzdé. Vzhledem k charakteru samostatné vydéle¢né cinnosti vsak
obdobna Gprava u osob samostatné vydéleéné ¢innych neni mozna. Uvedena pravni Gprava
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neporusuje ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot je zalozena na objektivnich a rozumnych dtvodech objasnénych strucné
zakonodarcem ptimo v divodové zpravé k zakonu.

Zapocitani fiktivniho pfijmu namisto nizstho skutecného prijmu Nejvyssi spravni

soud nepovazuje za diskriminalni. Jedna se vyraz socialni politiky statu, ktery nechtél

*/ 4 M 4 . * Vv . . v v M 4 4 /
socialnimi davkami podporovat osoby, jez si zvolily predmét podnikani a rozsah vykonu
¢innosti tak, ze sebe a svou rodinu nedokazaly zabezpelit. Stat tedy v ramci socialni
politiky odmitl dotovat ztratove ¢i nedostatecné ziskové podnikani téchto osob, coz je

. . 4 / o Vv 4 . v 4 4 / V7.
objektivni a rozumny davod pro odliseni pravidel urcovani rozhodného prijmu osob
samostatné vydelecné ¢innych od osob v pracovnim (i sluzebnim pomeéru.

Stanovené kritérium primérné mzdy v narodnim hospodafstvi Nejvyssi spravni
soud rovnéz nepovazuje za diskriminacni, nebot toto pravidlo se vztahuje na vSechny
osoby samostatné vydéleéné Cinné. Argument, ze o davky zadaji osoby s niz§imi ptijmy,
které fiktivni pfijem takto stanoveny znacné poskozuje, Nejvyssi spravni soud shledal
lichym, nebotf dané kritérium opét plati pro vsechny stejné, narok na tyto davky vznikne
pouze osobam s nizkymi ptijmy a stanoveni tohoto pravidla je otazkou socialni politiky
statu, na jehoz vuli bylo i to, zezeshora uvedenych divodi tzv. fiktivni pfijem
nekoncipoval jako vyvratitelnou domnénku.

Pokud zakonodarce pti stanoveni podminek naroku na statni socialni podporu
nerozlisil hlavni a vedlejs$i samostatnou vydéle¢nou ¢innost, jedna se opét o zalezitost jeho
*/ 4 .. .. v A v 4 4 v 7 Vo Ve ’ 4 4 4
socialni politiky, explicitné vyjadrené v zakoné, jimz jsou soudy pri rozhodovani vazany.

Konkrétné v pripadé stézovatelky lze doplnit, ze ji stat neponechal bez prostfedkd,
nebot ji vyplacel davky dichodového a nemocenského pojistént, jeji deery pak dostavaly
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pridavky na dité. Stat nemuaze nést odpovédnost za podnikatelské riziko, které na sebe

stézovatelka vzala, kdyz se rozhodla provozovat samostatnou vydéleCnou Ccinnost,
v M 4 4 4 */ 4 4 /4 4 / V7/e i 4 4

a prostrednictvim statni socialni podpory ji dorovnavat nizké pfijmy z podnikani.

K namitce stézovatelky, ze nevykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost po celou
pracovni dobu, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rozsah vykonu této Cinnosti byl véct
volby stézovatelky a tato skuteCnost nema zadny vliv na vys$i zakonem stanoveného
minimalniho pfijmu ze samostatné vydélecné linnosti. Podobné ani prokazané prijmy

vV Ve i / Vv 4 v 4
stézovatelky za rok 2005 a 2006 nemohou slouzit ke korekci vyse zdkonem urceného
fiktivatho ptijmu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto neni relevantni rozsah

/ i D M vV i v v v / V7/e 4 4 /4
vykonu podnikatelské ¢innosti stézovatelky, ani skutecné dosazené pfijmy. Spravni organy
1 krajsky soud tento zavér ve svych rozhodnutich implicitné vyjadtily a nepochybily, kdyz
se témito otazkami blize nezabyvaly.

Namita-li stézovatelka, ze spravni organy nevzaly v avahu jeji pracovni
neschopnost, Nejvyssi spravni soud poukazuje na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, ve
kterém je vyslovné uvedeno, ze stézovatelka méla narok na davky nemocenského pojisténi
za obdobi od 1. 7. do 6. 7. a od 24. 8. do 31. 8; jelikoz vsak stézovatelce nevznikl narok na
davky nemocenského pojisténi za cely kalendafni meésic, je povazovana za osobu
vykonavajici samostatnou vydéle¢nou Cinnost po vSechny tfi kalendarni mésice. Spravni
organy tedy pracovni neschopnost stézovatelky ve svych rozhodnutich zohlednily, byt ne
podle predstav stézovatelky. Zakon o statni socialni podpore spravnim organim uklada do
prijmu zadatele o davku zahrnout jak davky nemocenského pojisténi, tak tzv. fiktivni
ptijem z podnikani, proto ani tento postup spravnich organu neshledal Nejvyssi spravni
soud nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz se nezabyval zalobnimi body uplatnénymi v doplnéni zaloby, které bylo podano po
uplynuti lhity pro podani zaloby. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. totiz muze byt zaloba o dalsi
zalobni body rozsirena pouze ve lhuté pro podani zaloby. Skutecnost, ze krajsky soud do
odtvodnéni svého rozhodnuti nezahrnul ani poznamku o tom, ze tyto zalobni body byly
uplatnény opozdéné, Nejvyssi spravni soud povazuje za pochybeni, které vsak nema vliv
na zakonnost napadeného rozsudku.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze neshledal zadna zasadni pochybeni
ani v postupu spravnich organd, a zduraznuje, ze stézovatelka byla ptipisem zalovaného ze
dne 15. 12. 2004, sp. zn. SZ/20246/04, informovana o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, jeji opozdéna zalobni namitka, ze tuto moznost neméla, by tedy nemohla
byt shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost, zasadni vady fizeni,
ani neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) s. f. s. tedy nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 38 Cad
11/2005 - 32, jako neddvodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti ustanoveni § 120 tehoz zakona. Protoze uUspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 N7 / /4 4 v 4 vV Vv / i 4 M Vv
fizeni zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatelka v
v/ 4 / vV 4 \2 v/ / / Vv 4 o 4 4 4
fizeni nebyla Gspésna, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odména ustanovenému zastupci stézovatelky Mgr. Tomasi Gureckému,
advokatovi, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (prevzeti
a priprava zastoupeni a pisemneé podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle §
35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z dastky
1600 K¢, tj. 304 K. Zastupci stézovatelky bude vyplacena castka ve vysi 1904 K¢, a to z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



