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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely
Zemanové a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. M., zastoupeného Mgr.
Evou Kolbekovou, advokatkou se sidlem Kleinerova 24, Kladno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ¥alobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.4.2007, ¢.j. OAM-10-124/LE-BE03-BE01-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 46 Az 14/2007 -
21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména advokatky Mgr. Evy Kolbekové se urluje dastkou 4800 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-124/LE-BE03-BE01-2007, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a §14b
zakona ¢ 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem ze dne 26. 6. 2007.

Tento rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl vcasnou kasalni stiznosti,
doplnénou podanimi ze dne 4.9.2007 a 16. 1. 2008. Namitl, ze soud v predchazejicim
v/ 4 4 v i 4 4 4 4 4 4 4
fizeni nespravné posoudil pravni otazku pronasledovani dle § 2 odst. 5 zakona o azylu a
divoda pro udéleni azylu dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu. Stizni body podradil
divodiim zakotvenym v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t. s. Konkrétné pak uvedl, ze jako
homosexual je vzemi puvodu permanentné ohrozen, coz vyplyva zmnoha zprav
nevladnich organizaci, monitorujicich dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Statni aparat
situaci nere$i, resp. ji zneuziva a toleruje tak pronasledovani socialni skupiny, do niz
zalobce patfi. Zalobce poukazal na ¢l. 65 Prirucky procedur a kritérii pro priznani
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postaveni uprchlika, z néhoz plyne, ze pronasledovani muze pochazet i od nékterych
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slozek obyvatelstva, pokud nejsou statni organy schopny zajistit G¢innou ochranu. Soud
vSak neuvedl dostatecné divody, pro néz uvedena tvrzeni nepovazoval za dostate¢na pro
udéleni azylu. Zalovany nedostate¢nym zptisobem provedl dokazovani a krajsky soud tuto
skuteénost ponechal bez povsimnuti. Provedeni dalsich dikaza sice nebylo navrzeno, soud
si vsak mohl jejich provedeni vyzadat na statnich organech zemé piavodu zalobce. Soud pak
nevzal v potaz daje uvedené v zalobé a zalobci vytkl, Ze v priabéhu spravniho fizeni sice
uved] konkrétni situace, pti kterych byl utlatovan, podle soudu se vsak nejednalo o zasahy
z duvodu jeho odlisné sexualni orientace. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
Vv / 4 v ’ I / / v v .
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu
M 4 4 v 4 v 4 M vv/ /4 4
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym dGvodim kasacni stiznosti se podava, ze Nejvyssi spravai soud se
otazkou pronasledovani homosexualt jiz podrobné zabyval ve svém rozsudku ze dne
5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, na jehoz zavéry je i
pro jistou skutkovou podobnost (mj. zakonné zakotveni zakazu diskriminace kvuli
sexualni orientaci, pretrvavajici spoleenskd intolerance k homosexualité) vhodné
v projednavané véci poukazat. V uvedeném pripadé kasaéni soud vprvé radé a
s prihlédnutim k doktriné azylového prava, jakoz i k tzv. ,kvalifika¢ni smérnici“ (Smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat
statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o
postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych dtvodi potrebuje mezinarodni ochranu, a
o obsahu poskytované ochrany), konstatoval, ze ,existuji vizné a legitimni diivody pro to,
aby sexualni orientace Zadatele o azyl mohla byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi
phvodu povazovina za znak jebo prislusnosti k urcité socidlni skupiné. Dale se pak vyjadril
k mife intenzity azylové relevantniho ,pronasledovani‘, kdyz uvedl, ze nepostadi, ,prijde-li
o0 pouhou sérii dstrki, byt v jednotlivych pripadech i vcelku intenzivnich, pokud tyto sistrky ve
svém celku nedosibnou takové intenzity a systematicnosti, Ze u dotcené osoby ve zcela zdsadni
mive snizuji kvalitu proZivini a berou Zivotni perspektivu a Ze v ni vyvoldvaji silny pocit
celkové bezvychodnosti a beznadéinosti jeji situace. Navic intenzita uvedenych dstrki musi byt
»objektioni“ v tom smyslu, Ze by jimi byly vyse uvedené negativni Zivotni pocity piisobeny
zpravidla i u jinych jedinci nachazejicich se ve stdté pivodu Zadatele o azyl v obdobné situaci.“
Zduraznil téz, ze pronasledovani pro pfislusnost k socialni skupiné homosexualt by bylo
azylové podstatné, pouze bylo-li by pricitatelné verejné moci ve staté ptuvodu.

Otazkou zjistovani skutkového stavu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
napf. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57 (www.nssoud.cz), v némz
uvedl, ze ,v 7izeni o udéleni azylu musi spravni organ Casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za
této situace je nutné zohblednit i charakter zemé pivodu Zadatele o azyl, zpiisob vykonu statni
moci v ni, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni
diivodii pro udéleni azylu.“ Dodal, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své



1 Azs 34/2008 - 93

osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ V souzené véci kasa¢ni soud
shledal, Ze skutkovy stav byl zjiStén fadné a presné a diikazy, které si zalovany opattil, jsou
pro posouzeni daného pfipadu dostacujici, svym obsahem konzistentni a odpovidaji i
potfebné mire variability jejich zdroju (srov. napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 114/2005 - 62, www.nssoud.cz).

Nejvyss$i spravni soud ma, stejné jako zalovany a krajsky soud, v nyni souzené véci
za to, ze problémy s policii (odvoz na zachytnou stanici a na kozni oddéleni v roce 1995) ¢i
negativni reakce sousedt, které mély dle zalobce sviij pivod v jeho sexudlni orientaci,
nedosahly takové intenzity, aby je bylo lze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu. Navic, z politického a legislativniho vyvoje ve staté puvodu nevyplyva, ze by tam
verejna moc uvedeny natlak cilené provadéla, organizovala, podporovala, jeho provadéni
tolerovala ¢i mu nebyla schopna G¢inné zabranit.

Bez vyznamu ostatné nejsou ani dalsi okolnosti, za kterych stézovatel o udéleni
azylu pozadal, tedy to, ze tak ucinil az po tfech letech prevazné nelegalniho pobytu
v Ceské republice a zejména poté, co mu bylo v kratké dobé po sobé jiz podruhé uloZeno
spravni vyhosténi (rozhodnuti cizinecke policie ze dne 17. 12. 2006 a ze dne 19. 3. 2007).
Pfi posuzovani zadosti o azyl je totiz treba prihlizet 1 k tomu, po jak dlouhé dobé od
vstupu na Gzemi CR je podivana, respektive zjakého divodu nebyla podina diive.
K tomuto zavéru dospél zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 20.10.2005, ¢.j.
2 Azs 423/2004 - 81 (www.nssoud.cz): ,PrestoZe stézovatel ziegmé byl v zemi pivodu
prondsledovan z azylové relevantnich divodi, nemobl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl
pozidal az po Ctyvech letech nelegdlniho pobytu v Ceské republice, nadto z divodsi odlisnych,
které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je
totiz nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel piileZitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového.

Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
/ /A M v v \4 o v / v V/Ve i Vv
vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapri¢inilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatenou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
v
s. I. 8.).


http://www.nssoud.cz/
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Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozadva Ukony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 16. 1. 2008, a nahrady hotovych vydajg,
tedy ve vys$i 2 x 2100 K¢ a2 x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K.

Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



