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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
F-line, s. r. o., se sidlem Stitného 388/18, Praha 3, zastoupeného JUDr. Ing. Rostislavem
Pilcem, advokatem se sidlem Délnicka 30, Praha 7, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 268/2005 -
36,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 6 Ca 268/2005 - 36 zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,finanéni Yeditelstvi®) ze dne 7.9.2005, &j. FR-
2539/13/05, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vymeéru
Finanéniho Gfadu pro Prahu 3 ze dne 3. 12. 2004, ¢.j. 194987/04/003513/6495, kterym
byla stézovateli vymétena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2003 -
nadmérny odpocet ve vysi 15 602 K¢. Méstsky soud posoudil jako nedivodnou zalobni
namitku, ze plnéni poskytované obcim mélo byt posouzeno jako poskytovani sluzeb a
praci vyrobni povahy, které podléha snizené sazbé dané z pridané hodnoty. Je tomu tak
proto, ze stézovatel pronajimal obcim pozarni techniku bez obsluhy a sluzby spoéivajici
v zabezpeceni provadéni potfebnych kontrol, zkousek a doplnovani pohonnych hmot a
maziv byly fakticky vykonavany sbory dobrovolnych jednotek hasi¢t na zakladé dalsich
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smluv mezi stézovatelem jako objednatelem a sbory dobrovolnych jednotek hasica jako
poskytovateli. Pro danou véc je vsak rozhodny pronajem pozarni techniky. U tohoto
pronajymu se nemohlo jednat o poskytnuti sluzby, ale o nijem movitych védi,
kde se uplatniuje zakladni sazba dané z pridané hodnoty. Stézovatel v ramci vytykaciho
fizeni ani nepfedlozil dikazni prostfedky, kterymi by prokazal, jaké konkrétni cinnosti
byly jednotkami dobrovolnych hasi¢ v souvislosti s pronajatou technikou vykonavany.
Mimo to na fakturach ani nejsou jednotliva poskytovana plnéni za dané zdanovaci obdobi
rozepsana. Uplatnéni zakladni sazby dané z pfidané hodnoty bylo na misté. Zattidéni
pronajmu pozarnitho vozidla bez obsluhy a pojisténi havarijniho a strojniho pojisténi
odpovédnosti za $kody podle Standardni klasifikace produkce Ceskym statistickym
Gradem pod kod 71.21, ktery neni uveden v ptiloze ¢. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty“) neni rozhodné pro
posouzeni dané véci, nebot se jedna o najem véci movité. Rozdilné posouzeni obdobnych
situaci za zdanovaci obdobi bfezen a duben 2004 neni pro danou véc smérodatné, nebot
rozhodnuti o vyméreni dané zpridané hodnoty za tato zdatiovaci obdobi nejsou
predmétem tohoto soudniho prezkumu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. V kasatni stiznosti stézovatel
méstskému soudu vytkl, Ze nespravné posoudil otazku zatfidéni zdanitelného plnéni. Trva
na tom, ze predmétna plnéni méla byt zatfidéna do sazby snizené proto, ze se jedna o
sluzby a prace vyrobni povahy podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dani z pridané
hodnoty. Stézovatel ucinil vSe potrebné, aby jeho jednani bylo v souladu se zakonem o
dani z pridané hodnoty a spravnost jeho vykladu byla potvrzena protokoly o Gstnim
jednani se spravcem dané ze dne 29.6.2004 (spravné ma byt 22.6.2004), ¢.j.
116129/04/003932/2104 a ¢.j. 116134/04/003932/2104, v nichz se spravce dané zabyval
identickou situaci a s odkazem na stanovisko Ceského statistického Gfadu konstatoval
spravnost zdanéni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Financni feditelstvi ve svém vyjadreni poukazalo na to, ze stézovatel uvadi v kasacni
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stiznosti duvody, které jiz uplatnil v Zalobé a s témito namitkami se vyporadalo ve
vyjadreni k zalobé, a zadné nové namitky stézovatel v kasacni stiznosti jiz neuvedl. Jelikoz
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci vytykactho fizeni predlozil
spravci dané nékolik smluv o poskytovani sluzeb, z nichz lze utvotit dvé typové skupiny.
Jednou znich je smlouva o poskytovani sluzeb uzaviend mezi stézovatelem jako
poskytovatelem a jednotlivymi obcemi jako objednatelem, jejimz predmétem (bod II.) je
zavazek poskytovatele pronajmout pozarni techniku bez obsluhy a poskytnout sluzbu
spojenou s pozarni technikou dohodnutou v této smlouvé. Podle bodu V. smlouvy se
poskytovatel zavazuje pronajmout pozarni techniku bez obsluhy; zabezpecovat
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prostiednictvim sboru dobrovolnych hasicu v prislusné obci predepsané zkousky, servisni
¢innost a kontroly pozarni techniky, zkousky akontroly technickych a vécnych
prostredku, které jsou soucasti pozarni techniky a dodani pohonnych hmot a mazadel;
dodat objednateli dokumentaci a tiskopisy, které jsou presné specifikovany; zabezpelit
vstupni proskoleni obsluhy; oznamit objednateli termin kontroly pouzivani pozarni
techniky a predat ji na zakladé predavaciho protokolu. Do druhé typové skupiny lze
zaradit smlouvu o poskytovani sluzeb uzavienou mezi stézovatelem jako objednatelem a
Sdruzenim hasi¢d Cech, Moravy a Slezska - sborem dobrovolnych hasi¢d jako
poskytovatelem. Pfedmétem této smlouvy (bod IL) je zavazek poskytovatele zabezpelit
provozuschopnost pozarni techniky. Sbor dobrovolnych hasi¢t se podle bodu V. smlouvy
zavazal poskytovat dohodnutou sluzbu tak, aby mohly byt plnény zakladni ukoly
jednotky sboru dobrovolnych hasi¢t obce; zabezpecovat zkousky a kontroly technickych
a vécnych prostredka, které jsou soucasti pozarni techniky; bézné opravy a ddrzbu pozarni
techniky apod. Objednatel se zavazal (bod IV.) mimo jiné hradit v pravidelnych mési¢nich
splatkach poskytovateli thradu za provedené sluzby a v bodu VI. této smlouvy byly
dohodnuty cena a platebni podminky. Stézovatel za predmétné zdariovaci obdobi vystavil
jednotlivym objednatelim (obci Temelin, obci Cvikov, méstu Frydlant nad Ostravict, obci
Svétla Hora) faktury, kterymi bylo za poskytnuté sluzby v mésici prosinci 2003 uvedenym
odbératelim fakturovano se snizenou sazbou dané z pridané hodnoty.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty se u sluzeb uplatnuje
snizena sazba. U sluzeb a praci vyrobni povahy uvedenych v pfiloze ¢. 2, ktera je nedilnou
soucasti tohoto zakona, se uplatriuje zakladni sazba, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Pokud platce poskytuje v ramci zdanitelného plnéni jak prace vyrobni povahy uvedené v
priloze ¢. 2, tak 1 prace vyrobni povahy v této priloze neuvedené, uplatni se u
poskytovaného zdanitelného plnéni zakladni sazba. U sluzeb poskytovanych podle
smlouvy mandatni se uplatni sazba dané platna pro zdanitelné plnéni, které je na zakladeé
mandatni  smlouvy  uskutec¢tiovano. U sluzeb poskytovanych podle  smlouvy
komisionarske, smlouvy o zprostfedkovani a smlouvy o obchodnim zastoupeni se
uplatriuje zakladni sazba (§ 16 odst. 4 zakona o dani z ptidané hodnoty).

Podle ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty se u najmu
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movitych véci véetné najmu a pujcovani osobnich automobila uplatni zakladni sazba dané.

Pro ulely zakona o dani z pfidané hodnoty se sluzbami rozumi vSechny cinnosti, které

nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti, a prevod nebo vyuziti prav (§ 2 odst. 2
pism. b) tohoto zakona).

V dané véci stézovatel na zakladé uzavrenych smluv poskytoval a fakturoval plnéni
za predmétné zdanovaci obdobi, jez spocivalo v pronajmu pozarni techniky bez obsluhy
a v poskytovani sluzeb spojenych s pozarni technikou. Stézovatel jako poskytovatel mél
pozarni techniku v najmu od leasingové spolecnosti a ve skutecnosti jeho ¢innost spoéivala
pouze v pronajmu této techniky bez obsluhy. Sluzby spojené s pozarni technikou
byly zajistovany jinymi subjekty, a to jednotkami sboru dobrovolnych hasicu, o ¢emz
svedci uzaviené smlouvy mezi nimi a stézovatelem jako objednatelem. Tato pfijata plnéni
pak byla soucasti stézovatelem uskuteénéné a fakturované sluzby (podle vystavenych
danovych dokladt), u niz, bez blizstho rozliseni, uplatiioval vic¢i svym objednatelim
snizenou sazbu dané z pridané hodnoty.
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Nejvys$i spravni soud se ztotozruje jak s nazorem spravniho organu, tak i
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méstskeho soudu v tom, ze zasadni je v daném pripadé pronajem pozarni techniky. Jelikoz
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se jedna o najem movitych véci ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o dani z pridané
hodnoty, je toto plnéni zdariovano zakladni sazbou dané z pridané hodnoty. Presto, ze na
fakturach bylo uvedeno, ze je fakturovano za poskytnuté sluzby za predmétné zdanovaci
obdobi, nelze odhlédnout od obsahu uzavrenych smluv a od skutecné poskytovaného
v 4 / i 4 v /& v/ 4 . 'x
plnéni, kterym byl primarné pronijem pozarnich vozidel bez obsluhy, tedy najem
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movitych véci. Pri uplatnovani danovych zakont se musi v daflovém fizeni totiz brat v
Gvahu vzdy skutecny obsah pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni
¢1 vybrani dané, pokud je zastreny stavem formalné pravnim a lisi se od ného (§ 2 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist). Za daného
skutkového stavu, kdy jednak stézovatel sam nerozclenil, ani po vyméreni dané
nezpochybnil spravcem dané (jako celek) uplatnénou zakladni sazbu dané, je nutno dojit k
zavéru, jak ostatné spravné dovodil méstsky soud, ze celkové stézovatelem poskytované
sluzby lze oznalit jako nomindtni smluvni vztah, spolivaji v uréujicim zavazku -v
pronajmu movitych véci, ktery byl doplnén konzumovanymi dil¢imi sluzbami (zkousky
kontroly funkénosti, dopliiovani pohonnych hmot a maziv). Nemuze se jednat o plnéni, u
kterého by bylo mozné uplatniovat snizenou sazbu dané z pridané hodnoty (§ 16 odst. 4
zakona o dani z pfidané hodnoty). Sluzby a prace vyrobni povahy uvedené v pfiloze ¢. 2
zakona o dani z ptidané hodnoty jsou zdanovany zakladni sazbou dané, neni-li stanoveno
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jinak. Stézovatel ma zfejmé mylné za to, ze pokud v ptiloze ¢. 2 zakona o dani z pridané
hodnoty uvedena sluzba a prace vyrobni povahy neni, je zdafiovana snizenou sazbou dané
z pridané hodnoty. Stézovatel vsak poskytoval na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
plnéni, které je upraveno samostatné v ustanoveni § 16 odst. 6 citovaného zakona, a to je
zdaniovano zakladni sazbou dané z pridané hodnoty. Stézovatel totiz pronajimal pozarni
techniku bez obsluhy a zajistoval (i prosttednictvim jinych osob) dal$i ¢innosti nezbytné k
tomu, aby byl pfedmét smluvnich vztaht v fadném a provozuschopném stavu jeho
odbérateli uzivan v souladu s jeho zavazky. Slo tedy o nijem movitych véci, a nikoliv o
poskytovani sluzby na zakladé innominatniho kontraktu, ktery by jinak mohl vylucovat
aplikaci ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pokud proto méstsky
soud v predmétné véci aplikoval ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty,
posoudil véc v souladu se zakonem.

Stranou pozornosti Nejvysstho spravniho soudu nezustaly ani protokoly
ze dne 22. 6. 2004, ¢.j.  116129/04/003932/2104 a  ¢.j.  116134/04/003932/2104,
v nichz se podle stézovatele mél spravce dané zabyvat identickou situaci, a s odkazem
na stanovisko Ceského statistického Gfadu konstatovat spravnost zdanéni. Provétovéani
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2003 je zaznamenano v
protokolu ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. 185028/04/003932/2104, pricemz predmétem jednani
byla kontrola ptiznani k dani z ptidané hodnoty za toto zdarovaci obdobi - vystupy
stézovatele. Spravcem dané bylo konstatovano poruseni ustanoveni § 16 odst. 6 zakona o
dani z pridané hodnoty, kdyz u vydanych faktur Cliselné fady ¢. 241 az 246 uplatnil
snizenou sazbu dané z pridané hodnoty namisto zakladni sazby této dané. Skutecnost, pro¢
tomu tak bylo, je podrobné rozvedena vyse. Protokoly ze dne 22.6.2004, ¢.j.
116129/04/003932/2104 a ¢.j. 116134/04/003932/2104 oproti tomu zaznamenaly
provérovani dané z pridané hodnoty stézovatele za zdanovaci obdobi brezen a duben 2004.
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V daném pripadé se jedna o zdarovaci obdobi, ktera nebyla predmétem soudniho
prezkumu, a tim padem se nelze zabyvat postupem spravce dané pfi vydavani platebnich
vyméru za tato uvedena zdanovaci obdobi. Mimo to vSak uvedené protokoly zaznamenaly
kontrolu nadmérného odpoctu u stézovatele za tato uvedena zdatovaci obdobi.
V protokolu je konstatovano, ze vydané faktury Ciselnych fad ¢. 60 az 64 a ¢ 45 az 50
za poskytnuté sluzby sboru dobrovolnych hasica byly zdariovany snizenou sazbou dané z
pridané hodnoty a opravnénost uplatnéni snizené sazby byla dolozena zatfidénim této
sluzby Ceskym statistickym afadem. Z vy$e uvedeného tak vyplyva, Ze stéZovatel se
odvolava na verejné listiny, ve kterych je jako opravnéné uvedeno zdanéni snizenou sazbou
dané z pridané hodnoty za plnéni poskytnuté sborem dobrovolnych hasicd, tedy nékym
jinym nez stézovatelem. Stézovatel si u téchto prijatych plnéni uplatnil narok na odpocet a
spravce dané mu jej pravem uznal. SkuteCnost, ze vadi stézovateli byla jeho dodavateli
uplatnéna snizena sazba dané z pridané hodnoty, jesté nezaklada jeho opravnéni k tomu,
aby u jim uskutecnovanych zdanitelnych plnéni, vrozporu se zakonem, uplatiioval
nespravnou (snizenou) sazbu dané z pridané hodnoty.

V této souvislosti je tfeba poukazat i na dfivéjsi obdobné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy se rovnéz meritorné zabyval uplatnénim sazby dané z pridané
hodnoty u pronajmu movitych véci. Konkrétné v rozsudku ze dne 13. 5. 2005, C.j. 5 Afs
123/2004 - 61, dostupny na www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,poskytl-li zalobce
jednotlivym zdravotnickym zatizenim laboratorni pristroje vCetné servisu a materialu, ale
bez dodavky praci spolivajicich v komplexnim stanoveni krevniho obrazu a jinych
vySetreni, nejednalo se o poskytnuti sluzby, ale toliko o pronajem laboratorniho pfistroje.
Samotnym poskytnutim pristroje bez dal$tho aktivniho pfistupu lidského faktoru k
zadnému provedeni krevnich a jinych analyz, tedy k deklarované sluzbé, nedoslo ani dojit
nemohlo (§ 16 odst. 4 zikona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty). Nelze se
ptritom dovolavat smluvni svobody tam, kde zamysleny pravai tkon odporuje zakonu
nebo jej obchazi (§ 2 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd)©.
Nejvyssi spravni soud pak neshledal davodu k tomu, aby se v predmétné véci odchylil od
svého jiz dfive vysloveného pravaiho nazoru.

Ze vsech shora uvedenych duvodi neni kasalni stiznost duvodna, a proto ji

Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
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podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, ktere duavodné
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vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
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UCastnikd nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v ftizeni uUspéch nemél a
finan¢nimu feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



