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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
veci zalobce: J. E., zastoupeného JUDr. Lubosem Vosykou, advokatem se sidlem
Moulikova 5, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Prahu 10, se sidlem
Petrohradska 1486/6, Praha 10, o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v
Zabtehu ¢ 970001528 ze dne  25.11.1997, ¢.j.98903/97/400920/0409, a ¢.
970001536 ze dne 25. 11. 1997, (. j. 98964/97/400920/0409, ve véci dané z pfijma
fyzickych osob, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 9 Ca 370/2007 - 5,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 9 Ca 370/2007 -

5,se zru$uje a véc se vraci tomuto souduk dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
soud®), kterym tento soud postoupil véc vedenou u néj pod sp. zn. 9 Ca 370/2007
podle ust. § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“), Krajskému soudu v Ostravé, a to z divodu,
ze v projednavané véci vydalo rozhodnuti v poslednim stupni Finanéni reditelstvi
v Ostraveé a k fizeni je proto podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. mistné prislusny Krajsky
soud v Ostrave.
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Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Stézovatel ve své kasacni stiznosti, ktera je pojata velice
nekoncepc¢né, z prevazné casti rekapituluje obsah napadeného usneseni méstskeho
soudu, a to nejenom prostfednictvim vlastnich tvrzeni, ale téz za pouziti
naskenovanych casti tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost je téz prolozena
vybranymi pasazemi pavodni zaloby a vybranymi ¢astmi kasacni stiznosti, kterou
stézovatel podal proti usneseni méstského soudu ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca
165/2005 - 80, jimz byla odmitnuta zaloba stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vyméru & 960004223 ze dne 3. 7. 1996, & j. FU 9193/920/1996/S;,
vydanému Finanénim Gfadem v Zabtehu, na castku 67 211 K¢ (tato véc je u
Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 Afs 49/2008). Stézovatel namita,
ze nebylo ve véci dosud jediné Gstni jednani, kterym by soud v meritu zalobu
posuzoval jinak nez odmitnutim, resp. odsunutim jinému soudu. Stézovatel dale
namita rozpor s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a dovozuje, ze jeho
podani prekraluje trojnisobné povoleny limit Mezinirodnim soudem. V Ceské
republice ,,je nevyrizenych jen 0,5% wvsech zalob nad deset let. Problém stéZovatele je u
soudu bez postupu wve wvéci vic jak t¥i roky, aby byl opér odddlen idajné z divodu
vhodnosti do Ostravy.“ Soud zreymé dovozuje, ze bude pro zastupce stézovatele a
stézovatele samotného vyhodnéji vicekrat cestovat z Prahy do Ostravy a zpét,
oproti jednani u soudu v Praze. S timto nazorem nelze dle stézovatele souhlasit,
nebot nejkratsi ¢as k jednani z Prahy do Ostravy a zpét je nad casovym limitem 12-
ti hodin, oproti 1 hodiné cesty po Praze, nemluvé o ekonomické zatézi stézovatele.
Maji-li byt pravni Gcinky podani zaloby u soudu zachovany, identita spisu 9 Ca
370/2007 neodpovida datu podani zaloby z roku 2004. Stézovatel se dale domniva,
ze ust. § 7 odst. 2 s. 1. s. je nezbytné vykladat tak, ze synonymem spojky ,nebo” je
spojka ,eventuelné®, a proto ,,K véci je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu ktery/eventuelné/ jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdiha
soudni ochrany.“ Podle stézovatele nelze uznat, aby ,jenom Krajsky soud v Ostravé”
byl opravnén zkoumat podminky fizeni a vcasnost zaloby, nebot soud ma zkoumat
dle zalobniho petitu, zda zalovany svymi platebnimi rozkazy a exekucemi,
ze kterych vznikla zalobci znacna finanéni Ojma, {inil/necinil v souladu se
zakonem. Dleust. § 69 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla, tj. Finanéni
Grad pro Prahu 10. Stézovatel predpoklada, ze ,zaloba nebyla dosud projednavana
ve znéni ust. § 74 s. t. s, kdyz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, odpovidajici dikci ust. § 75 odst. 1s. 1. 5.“ S ohledem
na vyse uvedené proto stézovatel navrhl zruseni usneseni méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu zpét k dal$imu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly
nasledujici podstatné skutecnosti:
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Zalobou ze dne 10. 12. 2004, podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne
13.12. 2004, v niz jako zalovany je oznacen Financni ufad pro Prahu 10, se
stézovatel domahal prezkoumani: a) dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. 960004223
ze dne 3.7.1996, & j. FU 9193/920/1996/Sj, vydaného Finanénim dradem
v Zabrfehu, na ¢astku 67 211 K¢ (dale téz ,,dodateény platebni vymeér®); b) platebniho
vyméru ¢. 970001528 ze dne 25. 11. 1997, ¢. . 98903/97/400920/0409 , vydaného
Finan¢nim tradem v Zabfehu, na danové penale ve vysi 14 601 K¢ (dale téz
splatebni vymér na penale ¢. 1%); ac) platebniho vymeéru ¢. 970001536 ze dne
25.11. 1997, ¢. 5. 98964/97/400920/0409, vydaného Finanénim Gfadem v Zabrehu,
na danové penale ve vysi 72 666 K¢ (dale téz ,platebni vymér na penale ¢. 2%).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 2005,
¢. 3. 17 C 506/2004 - 11, byla predmétna véc dle ust. § 104b odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanskeho soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0.
s. 1.“), aust. § 7 odst. 5s. . s., ve znéni platném pro projednavanou véc, postoupena
Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému. Z divodu vhodnosti pak
méstsky soud postupem podle ust. § 39 odst. 2 s. . s. vyloucil usnesenim ze dne 31.
8. 2007, ¢C.j.9 Ca 165/2005 - 80, které nabylo pravni moci dne 21. 11. 2007,
projednani zaloby proti platebnim vymérim na penale ¢. 1 a ¢ 2 k samostatnému
fizeni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 9 Ca 370/2007 -
5, byla véc vedena u tohoto soudu pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 postoupena podle ust.
§ 7 odst. 6 s. 1. s. Krajskému soudu v Ostravé, a to z divodu, ze v projednavané véci
vydalo rozhodnuti v poslednim stupni Financni feditelstvi v Ostravé a k fizeni
je proto podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. mistné pfislusny Krajsky soud v Ostravé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

Podle ust. § 7 odst. 6 s. t. s. byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan
/ 4 v v v/ v / . v/ 4 7.
u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyftizeni, postoupi jej tento soud k
vytizeni soudu vécné a mistné prislusnému. Byla-li véc nespravné postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu, vrati ji Nejvyssi spravai soud krajskému soudu, ktery
j1 postoupil, nebo ji postoupi krajskému soudu vécné a mistné prislusnému.

Podle ust. § 7 odst. 7 s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho

v/ 4 4 v v/ v / 7 . v/ 4 v/ v 4 71

vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li

tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti

Nejvys$imu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, ze z obsahu



9 Afs 50/2008 - 93

podané kasac¢ni stiznosti lze dovodit, Ze tato se z prevazné casti neopira o duvod
obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jak uvadi stézovatel, ale o duvod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatelova zasadni stizni namitka se tedy tyka
jeho nesouhlasu s posouzenim otazky postoupeni véci vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 Krajskému soudu v Ostravé. V projednavané véci je
proto nezbytné nejprve zodpovédét otazku, ktery krajsky soud mél byt v daném
pripadé mistné prislusnym.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k
v/ 4 4 Vv v/ v / M \2 M 4 4 4 4 /
fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
v . ’ ’ . .. / /
véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany.

Vzhledem ke skutecnosti, ze s. f. s. ani zvlastni zakon nestanovi pro tizeni
ve vécech danovych zvlastni pravidlo, je treba odpovéd na shora uvedenou otazku
hledat v obecném pravidlu pro urceni mistni pfislusnosti ve spravnim soudnictvi,
jez je zakotveno pravé v citovaném ust. § 7 odst. 2 s. . s. Timto soudem je tedy
krajsky soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni. Protoze v souzené véci podal stézovatel proti
zalobou napadenym platebnim vymérim na daniové penale ¢. 1 a ¢. 2 odvolani,
kterd byla rozhodnutimi Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 1. 9. 1998, . ;.
2800/4/110/98 ad.j.2800/3/110/98, zamitnuta, meél byt mistné prislusSnym
krajskym soudem Krajsky soud v Ostravé. Interpretace stézovatele opirajici se o
jazykovy vyklad ust. § 7 odst. 2 s. t. s. je tedy v tomto sméru licha.

Ve vazbé na vyse uvedené je vsak podle Nejvyssiho spravaiho soudu
nezbytné téz zvazit, zda by mistni neptislusnost meéstského soudu mohla byt
zhojena pomoci zasady perpetuatio fori (trvani mistni prislusnosti).

Podle ust. § 105 odst. 1 o. s. ., které je treba v souladu sust. § 64 s. f. s.
pouzit ivespravnim soudnictvi (s. f. s. totiz vlastni Upravu zkoumani mistni
v/ v . . * Vv \4 M 4 4 v/ v v 4 \4 v
prislusnosti neobsahuje), totiz zvazuje mistni pfislusnost soud pred tim, nez zacne
jednat o véci samé, pripadné k namitce Gcastnika, je-li uplatnéna pti prvanim ukonu,
ktery Gcastnikovi prislusi. Jedna se pravé o projev zasady perpetuatio fori (trvani
4 4 N4 v . 4 . v M \4 4 4 v/ v . 4
mistni prislusnosti), ktera vyjadfuje to, ze se mistni pfislusnost jako podminka
v/ 4 . 4 /4 . 4 /. 7 V7 4 . 4 4
fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani

\4 4 \4 v 7 V7 4 v . . /4
zaloby u soudu, a trva az do skonceni rizeni. V tomto sméru se k aplikaci této
zasady vyjadril Nejvy$si spravni soud ve svém usneseni ze dne 12.6.2003,
¢. j. Nad 52/2003 - 28, publikovaném pod ¢. 27/2003 Sb. NSS, podle kterého ,zdsada
trvani mistni prislusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako obecnd pravni zdsada uZije i ve
spravnim soudnictvi. Jejimu uZiti nebrani skutecnost, Ze neni vyslovné vyjidrena v
ustanovenich§ 7 a§ 129 a nasl. s. 7. 5.«
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Ackoliv stézovatel ma jisté pravdu v tom, ze Casova dostupnost Krajského
soudu v Ostravé je oproti dostupnosti Méstského soudu v Praze, v jehoz obvodu ma
stézovatel bydlisté, znaéné rozdilna, a ani ekonomicka zatéz stézovatele neni bez
vyznamu, nemuze byt toto kritérium jedinym hlediskem pro ponechani mistni
prislusnosti méstského soudu. V souzené véci je vsak nezbytné prihlédnout téz ke
konkrétnim okolnostem posuzovaného pripadu a zdraznit zejména skutecnost, ze

\ \4 v /. /4 v/ . Ve 4 4 M
prestoze meéstsky soud nebyl od samého pocatku, tj. od okamziku pravni moci
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 2005, ¢. j. 17 C 506/2004 - 11
(predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 6. 5. 2005), kterym byla véc
postoupena meéstskému soudu jako vécné prislusnému soudu, soudem mistné

v/ v / Vv Ve e / v . v / o
prislusnym ve smyslu ust. § 7 odst. 2 s. t. s., ¢inil v této véci celou fadu tkonu.
Témito tkony nejenom, ze dal stézovateli najevo Gmysl zabyvat se podanou
zalobou, ale zaroven mél v prabéhu delsiho ¢asového tGseku, kterym je bezpochyby
doba od 6. 5. 2005 az do vydani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti, moznost

. / v 7/ ° v ;. Ve . v 7 /
se s projednavanou véci dukladné seznamit a vytvorit si tak dostate¢ny zaklad pro
vlastni rozhodnuti.

Meéstsky soud predevsim usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 9 Ca 165/2005 -
14, stézovatele vyzval, aby ve smyslu ust. § 71 odst. 1 s. t. s. doplnil nalezitosti
zaloby. Pripisem méstského soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 9 Ca 165/2005 - 17, byl
stézovatel jako ucastnik fizeni poucen podle ust. § 8 odst. 1,2 a 5, § 51 odst. 1 a § 35
odst.7 s. . s. Usnesenim ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 9 Ca 165/2005 - 25, meéstsky soud
rozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt tak, ze toto
osvobozeni mu neptiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 24. 10.
2005 kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10.
5.2007, ¢. j. 7 Afs 127/2006 - 71, tak, ze napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu ftizeni. Poté, co v tomto novém rizeni méstsky
soud usnesenim ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 9 Ca 165/2005 - 75, stézovali priznal
osvobozeni od soudnich poplatkt, vydal dne 31. 8. 2007 usneseni ¢. j. 9 Ca
165/2005-80, kterym zalobu proti dodatecnému platebnimu vyméru odmitl pro
opozdénost a zalobu proti platebnim vymérim na penale ¢. 1 a ¢ 2 vyloudil
k samostatnému ftizeni. U meéstskeho soudu byla proto vyloucena zaloba podle ust.
§ 167 odst. 7 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.505/2001-Org., kterou se
vydava vnitfni a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni
pozdéjsich predpist, zapsana pod novou spisovou znackou, atosp. zn.9 Ca
370/2007, ¢imz je zodpovézena otazka stézovatele, pro¢ doslo ke zméné identity
spisu. Nasledné pak méstsky soud kasacni stiznosti napadenym usnesenim rozhodl o
postoupeni  véci vedené u néj pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 Krajskému soudu
v Ostrave.

V této souvislosti neni zcela bez vyznamu ani to, ze méstsky soud postoupil
véc vedenou u néj pod sp. zn. 9 Ca 370/2007 Krajskému soudu v Ostravé podle ust.
§ 7 odst. 6 s. 1. s., kdyz toto postoupeni mélo byt provedeno podle ust. § 7 odst. 7 s.
f. s., nebof méstsky soud byl na rozdil od znéni ust. § 7 odst. 6 s. f. s. vécné
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prislusnym soudem, nikoliv v$ak jiz mistné prislusnym soudem ve smyslu ust. § 7
odst. 7 s. . s.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 presto,
ze mistné prislusnym soudem mél byt Krajsky soud v Ostravé, za situace,
kdy stézovatelova zaloba byla postoupena Méstskému soudu v Praze, tento se
neshledal byt mistné neptislusnym, ¢inil ve véci shora vymezené ukony a stézovatel
ani zalovany neuplatnili v prubéhu fizeni pred timto soudem namitku
neprislusnosti, byla tato vada zhojena uplatnénim zasady perpetuatio fori. Za tohoto
stavu zde nebyl duvod pro postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé, a proto
Nejvyssi spravai soud shledal tuto stizni namitku divodnou a meéstsky soud je
povinen se v dal$im tizeni zabyvat podanou zalobou stézovatele.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze v souzené véci nebylo dosud jediné
’ 7 . ’ / . v . v ’ ’ .
Gstni jednani, kterym by soud v meritu zalobu posuzoval jinak nez odmitnutim, je
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs
86/2005 - 55, www.nssoud.cz, nezbytné pripomenout, ze jednani soudu je urceno k
projednani a rozhodnuti véci samé (ust. § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na § 53
odst. 1 s. 1. s.). Usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba z
procesnich duvodu, jakoziusneseni, kterym byla véc postoupena mistné

v/ v 4 . 4 4 . 4 4 o

prislusnému krajskému soudu, vydané bez jednani, proto nelze z tohoto divodu
povazovat za nezakonné, jelikoz smyslem jednani pred soudem je predevsim
dokazovani. Tento smysl vsak zjevné nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh
procesné neobstoji a soud jej odmitne pro chybéjici podminky rizeni.

Vytyka-li stézovatel méstskému soudu, ze véc je u néj fesena bez postupu
vic jak tfi roky, je treba uvést, ze délka fizeni se jevi vzhledem k nikoli pfilisné
slozitosti ptipadu neprimérena, nicméné takovouto stézovatelovu namitku nelze
podradit pod zadny z kasaénich divodd uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s.
Takovou namitku pak neni mozné ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s. hodnotit jinak

\4 M v/ . vvVv/ 4 4 4 4 4 4
nez jako neptipustnou a Nejvyssi spravni soud tak neni nadan pravomoci se ji

zabyvat.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je divodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni
meéstského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dalsimu ftizeni,
v némz je méstsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem dle ust. §
109 odst. 1 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (ust. § 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Cervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



