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USNESEN{

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. Y.,
zastoupené Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2007, & j. OAM-
813/VL-07-K04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 22. 2. 2008, ¢.j. 28 Az
59/2007 - 60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéd pro neptijatelnost.
I. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci stézovatelky, Mgr. Radimu Strnadovi, advokatovi
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se sidlem Prikop 8, Brno, se priznava odména za poskytnutou pravni

sluzbu ve vysi 3840 K¢. Tato cCastka bude uhrazena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasacni sti¥nosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®), ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. OAM-
813/VL-07-K04-2006, jimz ji nebyla dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Ve vcas podané kasalni stiznosti napada stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.
s.“). Dle jejtho nazoru zalovany pri zjistovani skutkového stavu véci porusil ust. § 2
odst. 1,3a4,§3,§4odst. 4,§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Stézovatelka
se dale citi byt rozhodnutim Zzalovaného zkracena na svych pravech v dusledku
poruseni ust. § 12 pism.a) a b), § 14 a § 16 zakona o azylu. Nesouhlasi
s odGvodnénim zalovaného, ktery odmitl hodnotit ji predlozené materialy
s odivodnénim, Ze se bezprostfedné nevztahuji kjeji osobé. Zalovany se dle
stézovatelky témito podklady vibec nezabyval, ¢imz porusil ust. § 63 odst. 3
spravniho radu. Pokud zalovany uvadi, Zze se tyto materialy netykaji samotné
stézovatelky, pak ze stejného divodu neni mozno obsihle citovat z dokumentd
obsahujicich informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, nebot se taktéz
netykaji primo jeji osoby. Nelze pfipustit, aby v ramci stejného spravniho fizeni
byla prikladana dikazim opatfenym spravnim organem vétsi dukazni hodnota,
nez dukaznim prostredkim predlozenym stézovatelkou. Stézovatelka se domniva,
ze pii hodnoceni a posuzovani jeji zadosti je nutno zohlednit soucasné podané
zadosti jejtho manzela a dcery. Pokud tak zalovany neucinil, tento nedostatek se
vyrazné promitl do rozhodovani v pripadé posuzovani divodu azylu dle ust. § 14b
zakona o azylu. Podle stézovatelky se jedna o zasadni pochybeni, které ma za
nasledek poruseni ust. § 3 spravniho radu. Stézovatelka téz namita, ze v prubéhu
spravniho tizeni bylo dolozeno, ze je ve své zemi pronasledovana za uplatnovani sve
viry a z ostatnich materialt je dolozen jeji odivodnény strach z pronasledovani,
presto v této souvislosti ve vztahu kust. § 12 zakona o azylu nebyly uvedeny
divody, pro¢ nesplnila podminky k udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. V této
dasti se proto rozhodnuti zalovaného stézovatelce jevi neprezkoumatelnym.
Stézovatelka uvadi, Ze ji neni znamo, z jakych skutecnosti zalovany vychazel pti
posuzovani divodt udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu, pfi¢emz odkaz na
Udaje, které mela stézovatelka sdélit v ramci fizeni, je nedostateny
a neprezkoumatelny, nebot stézovatelka ma pravo védét, jaké skutecnosti vedly
zalovaného k neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Zavér zalovaného je tak
zcela bez odtivodnéni a v tomto sméru cini jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.
Stejné  tak odkaz  krajského soudu na kontext scelym pripadem je
neprezkoumatelny. Stézovatelka je ve své zemi bez vlastntho zavinéni
pronasledovana z davodu svého nabozenského vyznani a presto se zde nejedna dle
nazoru soudu o duvod dle § 14 zakona o azylu. Vtomto sméru nepovazuje
stézovatelka rozsudek za odtvodnény, nebot neni ztejmé, za jakych podminek by
dle § 14 zakona o azylu bylo mozno v pripadé stézovatelky ochranu poskytnout.
Stézovatelka dale uvadi, ze dostateCné prokazala své obavy z reakci kompetentnich
organu v pripadé navratu, a proto zalovany pochybil, pokud jeji zadosti nevyhovél
ani ve sméru udéleni tzv. doplinkové ochrany. Toto tvrzeni vyplyva ze skutecnosti,
ze se zalovany zadnym zpusobem nezabyval materialy, které predlozila, ¢imz
zasadnim zpisobem pochybil a porusil ust. § 3 spravniho radu. S ohledem na vyse
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uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
v J M 4 v/ v/ 4
véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k ur¢itému typu pripadd ¢i pravanich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v Cem spattuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru,
ze ji nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. 1. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

K tvrzeni stézovatelky, ze zalovany pfi zjistovani skutkoveho stavu véci
porusil ust. § 2 odst. 1,3 a4, § 4 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 a § 50 spravniho
v/ \4 . . vv/ 4 4 4 4 4 /7 /7
fadu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze
zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. je 1 oznaceni
dtvodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich boda.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni diavody, pro néz
stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Dtivody uvedené v ust. § 103

v . v . s . . ’ ’ vV v/
odst. 1 s. 1. s. jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni
stiznosti naplnit konkrétnim obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam
doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem (i pred soudem, jakymi
blize urenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v em presné spatfuje
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stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢.j. 1 Azs 9/2006 - 41, dostupné na
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢ slovni citace
nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni.
.. v \4 4 Ve N / v/ 4 /v 4 4 / v v
Je jisté mozné ucinit takovy odkaz soudasti stizniho bodu; musi byt ovsem doplnén
konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o konkrétni situaci, namitce ¢i postoji
stézovatele, coz se v projednavané véci v pripadé odkazu na shora citovana
4 4 4 v/ \4 vV Vv /7 4 7V
ustanoveni spravniho radu nestalo. Protoze stézovatelka sva tvrzeni blize
nekonkretizovala, Nejvyssi spravni soud se tvrzenimi v této podobé nezabyval,
nebot se nejedna o stizni body.

Pokud se stézovatelka citi byt rozhodnutim spravniho organu zkracena
na svych pravech v disledku poruseni ust. § 16 zakona o azylu ze strany spravniho
4 M vv/ 4 4 <] Vv M \4 M 4 4 vV .
organu, Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v projednavané véci nebylo ust. § 16
zakona o azylu (upravujici zjevné nedivodnou zadost o mezinarodni ochranu)
aplikovano a nemohlo byt tedy ani ze strany spravniho organu poruseno. Za této
situace povazuje zdejsi soud tuto namitku za bezpredmeétnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal rozhodnuti Zzalovaného ani napadeny
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu. Jak
rozhodnuti zalovaného (na strané 5, 6 a Casti strany 7 tohoto rozhodnuti), tak i
rozsudek krajského soudu (strana 4 - 6) obsahuje srozumitelné odtivodnéni, z néhoz
je ztejmé, pro¢ soud ani zalovany neshledaly relevantnost dikaznich navrha
stézovatelky pro danou véc. Predmétna rozhodnuti proto neni mozno pokladat za
neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. (podobné napfiklad rozsudek Vrchniho soudu ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A 48/92 -
23, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek duvoda neni s ohledem na vyse uvedenou judikaturu
dana aniv pripadé stézovatelkou tvrzeného chybéjictho odtvodnéni ve vztahu k
ust. § 12 zakona o azylu. V daném pripadé nebylo rozhodnuti zalovaného shledano
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neprezkoumatelnym, nebot zalovany se peclivé a podrobné vyporadal stim,
pro¢ u stézovatelky neshledal naplnéni davodt azylu dle shora citovaného
ustanoveni a sve zavéry dostateCnym zpusobem zdivodnil (viz strana 5 az 7 zalobou
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napadeného rozhodnuti spravniho organu). Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti
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uvadi, ze nesouhlasi s divody uvedenymi v rozhodnuti a namita jejich nespravnost.
Je tedy zfejmé, ze tyto duvody zna, jeji vytky sméruji ke spravnosti a zakonnosti
/ \4 4 \2 M 4 . 4 . 4 Vv v/ ’ M M
Gvah zalovaného, coz jsou namitky nezakonnosti, pfipadné vad fizeni, nikoli
neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poznamenat, ze
nesouhlas stézovatelky s vlastnim hodnocenim zalovaného a krajského soudu
nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.
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Stézovatelka dale namita, ze i presto, ze predlozila materialy nejraznéjsiho
puvodu o situaci v Kazachstanu, nebyly tyto ze strany zalovaného nijak hodnoceny
s odivodnénim, Ze se bezprostfedné nevztahuji k osobé stéZovatelky. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze stézovatelka predlozila
celkem tfi dlanky, které ziskala zinternetu. V ramci doplnujictho pohovoru
k danym materialim wuvedla, ze dané texty pojednavaji o dutlaku Ujgurt
v Kazachstanu, dale o utlaku clent hnuti Hare Krisna a o kazasském prezidentu
Nazarbajevovi. Nejvyssi spravni soud za Gcelem ovéfeni relevance zminénych
dokumentt pro projednavanou véc zjistil obsah tvrzeni stézovatelky v zadosti o
udéleni azylu a v pohovorech z 11. 8. 2006, 15. 2. 2007 a 6. 8. 2007. V zadosti o
udéleni azylu stézovatelka poukazovala na své pronasledovani kvali vife
(muslimskému vyznani), ztohoto diavodu odesla z prace, jelikoz zaméstnavateli
nevyhovovalo jeji obleCeni, a dale na neuctivé a arogantni chovani policistd béhem
domovnich prohlidek, ke kterym dochazelo pravé z duvodu viry stézovatelky
a jejtho manzela. V pohovoru k uvedené zadosti a ve dvou dopliiujicich pohovorech
opakovala sve davody spocivajici v pronasledovani vyznavact islamu v Kazachstanu
ak dotazim zalovaného zduraznovala preziravé a arogantni chovani policista
pti provedenych domovnich prohlidkach. Stézovatelka naopak v prabéhu ftizeni
neuvadéla, ze by pattila k Ujgurtim, ani ze by byla clenkou hnuti Hare Krisna. Co
se tyka prezidenta Nazarbajeva, ktery si dle stézovatelky upravil Gstavu tak, aby se
mohl stat dozivotnim prezidentem, nema tato skute¢nost sama o sobé bez dalsiho
blizstho tvrzeni zadnou navaznost na situaci stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti odkazuje (shodné jako krajsky soud) na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 5 Azs 5/2008 - 53, dle néhoz: ,Neutésenda
situace se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu Zadatele o mezindrodni
ochranu sama o sobé nezakladd diivod pro jeji udéleni dle § 12 zikona o azylu. Jak jiz
tento soud mnohokrate zdiiraznil, pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych
podminek pro udéleni mezindrodni ochrany se jevi konkrétni situace stéZovatele
a ditvody, pro které o azyl Zdada.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany nemohl hodnotit obsah
stézovatelkou predlozenych materiala ve vztahu kjeji zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot skute¢nosti uvedené vtéchto clancich nemély k pribéhu

VvV 4 / . M M o \4 4
stézovatelky zadny vztah a souvislost, nikoliz divodu, ze nebyly vypracovany
konkrétné k jeji osobé, jak stézovatelka namita.

K namitce poruseni § 63 spravniho radu se Nejvyssi spravni soud nemohl
4 Ve 4 4 . 4 4 4 4 4 4 /
vyjadrit. Uvedené ustanoveni upravuje vykazani z mista konani tkonu, z obsahu
kasacni stiznosti nebylo mozno dovodit blizsi okolnosti pripadného pochybeni
zalovaného spravniho organu ve vztahu ke stézovatelce.

Dalsi namitka stézovatelky se tyka povinnosti zalovaného zohlednit
pti hodnoceni a posuzovani jeji zadosti i soucasné podané zadosti manzela a dcery.
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Toto nezohlednéni pak mélo podle jejtho nazoru negativni vliv na posouzeni
duvodu azylu dle ust. § 14b zakona o azylu a v koneéném dusledku se jednalo o
zasadni pochybent, véetné poruseni § 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud k této
namitce podotyka, ze stézovatelkou uvedeny postup by byl na misté v pripadé, kdy
je aplikovano ust. § 13 zakona o azylu a posuzuje se moznost udéleni azylu za
Ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi azylanta, ptipadné kdy je dle ust. §
14b zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany
udélena dopliikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny. V této souvislosti je ovSem
nutné pripomenout, ze udéleni mezinarodni ochrany (. azylu, ¢i doplikove
ochrany) rodinnému ptislusniku azylanta, ¢i osoby pozivajici dopliikové ochrany,
podle vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu, je mozné jen v pripadé existence
pravomocného  rozhodnuti o udéleni mezinirodni  ochrany  osobé,
kterd je rodinnym prisluSnikem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 147/2004 - 81,
publikovany pod ¢. 388/2004 Sb. NSS). Vzhledem ke skuteénosti, ze v projednavané
véci takovéto pravomocné rozhodnuti neexistuje, nebot ani manzelu stézovatelky
(véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 45/2008), ani jeho
nezletilé dceri, ktera je v rizeni zastoupena manzelem stézovatelky jako zakonnym
zastupcem (véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 43/2008),
nebyla mezinarodni ochrana, af uz ve formé azylu, nebo doplnkové ochrany,
udélena, nelze hovortit o pochybeni zalovaného, pripadné o poruseni § 3 spravniho
radu.

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky vztahujici
se k posuzovani podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ust. § 14
4 vV Vv 4 \ 4 4 4 . / v /7
zakona o azylu. Stézovatelka namita, ze ji neni znamo, zjakych skutecnosti
4 4 4 4 Ve 4 ’ o o v 4 4
vychazel spravni organ pri posuzovani duvodu udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o
VeV \4 / M 4 v V1°* VvV 4 * V/ ’ .
azylu, pricemz odkaz na udaje, které méla sdélit stézovatelka v ramci ftizeni, je
nedostateény a nepfezkoumatelny, nebot stézovatelka ma pravo védér, jaké
skutecnosti vedly spravni organ k neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Stejné
tak nepovazuje stézovatelka za odtivodnény rozsudek krajského soudu, pokud soud
nepopsal alesporl v obecnych rysech situaci, za niz by spravni organ azyl z davoda
dle ust. § 14 citovaného zakona udélil.

K otazce rozhodovani spravniho organu o udéleni humanitarniho azylu a
rozsahu prezkumu takovych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, napt. ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze
dne 19.5.2004, C. j. 5 Azs 60/2004 - 52, vsech dostupnych na www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢.375/2004 Sb.NSS. Jeho judikaturu tykajici se podminek udéleni
humanitarnitho azylu, jakoz 1 rozsahu prezkumu rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu, lze tedy povazovat za konstantni a ustalenou.
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Smysl tohoto institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
v / / . . Y . , ’ . v
predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz
by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
. W4 Vv v 4 4 v Veey 4 4 4
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce

*V / Ve /. Ve 4 N4 4 Vv 4 * ./ 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz). V judikature Nejvyssiho spravniho soudu
se pak jako ,pfipady zvlistnibo zietele hodné“ pravidelné objevuji vysoky vék
zadatele ¢i jeho nepfiznivy zdravotni stav. Z této judikatury vsak v zadném pripadé
nelze dovodit, ze by za divod udéleni humanitarniho azylu bylo mozno povazovat

4 4 4 o 4 \4 4 4 4 M 4 v /7
pronasledovani z dtvodu nabozenského vyznani, jak se nespravné domniva
stézovatelka, nebot to je predpokladanym duvodem udéleni azylu dle ust. § 12
zakona o azylu.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednavané véci stézovatelka nedala, kromé

/v / o o o v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 /4

vyse uvedenych davodd, v pribéhu spravniho fizeni spravnimu organu zadné

7 . o /v 4 v /. v/ \4 M

relevantni informace o duvodech zvlastniho zretele hodnych, ¢imz nesplnila svou

M /7 oV 4 v 4 o 7/ \4 M v 4

povinnost tvrzeni, nemuze se nasledné domahat dusledné avahy o moznosti udéleni
humanitarniho azylu.

Jako nedivodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spattuje v tom,
ze krajsky soud alespon v obecnych rysech nepopsal situaci, za niz by spravni organ
azyl z divodu dle ust. § 14 citovaného zakona udélil. K tomuto zavéru Nejvyssi
spravni soud dospél na zakladé vyse uvedené judikatury a zejména pak svého shora
citovaného rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, v némz zdejsi soud
k moznosti a rozsahu pfezkumu vyroku o neudéleni humanitarniho azylu uvedl:
weeuSAmMotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery*

Z ustalené soudni judikatury proto nelze dovozovat povinnost krajského
soudu odtvodnit své rozhodnuti ve vztahu ksituaci, za niz by spravni organ
v pfipadé konkrétniho zadatele humanitirni azyl udélil. Naopak je nutno

/ Vv 4 v 4 c. 7 4
respektovat omezeny rozsah prezkumu rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu.
Pokud by totiz krajsky soud takové vahy v odGivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
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jednalo by se o exces z vytycenych mezi soudniho prezkumu. Ukolem krajského
soudu pfi prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je provérit, zda
/ 4 4 4 V. o 4 . / 4

Gvaha spravniho organu nevyboluje z mezi a hledisek stanovenych zakonem,

Vev \4 M 4 4 vV . v . / 4 v \4 4 4 4

pricemz v projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu tyto pozadavky splnuje. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zavér
krajského soudu neni neprezkoumatelny a neni ani v rozporu s ustalenou soudni
judikaturou.

Ve vztahu kdruhé formé mezinarodni ochrany, a sice tzv. doplnkové
ochrané, jejihoz udélenti se stézovatelka rovnéz domaha, zdejsi soud uvadi, ze jejim
smyslem a ulelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu

’ r A / . v v o s 7 ’ /
na uzemi Ceske republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o
azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity
zalozenych na objektivnich hrozbach) netnosné, nepfimérené ¢i jinak nezadouct

v . . : : . v
pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu doplnkové ochrany
vztahuje k objektivaim hrozbam po pfipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
tedy k CasteCné jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném cCase nez v pripadé

. . . . . Ve 4 4 v /7 Ve v 4 v /4
aplikace institutu azylu, jsou 1 pfi rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikove
ochrany do znacné miry urcujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba
vychazet (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9
Azs 5/2008 - 98, www.nssoud.cz).

V daném ptripadé dovozuje stézovatelka pochybeni zalovaného ze

v i v v/ / o / vV Vv Vv v / i
skutecnosti, zese zadnym zpusobem nezabyval stézovatelkou predlozenymi

./ v/ \4 4 4 o M Ve 4 4 v/
materialy, ¢imz zasadnim zpusobem pochybil a porusil ust. § 3 spravniho radu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze obsahové shodnou namitkou se Nejvyssi spravai soud
zabyval vySe, a to ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle
ust. § 12 zikona o azylu, zdejsi soud odkazuje na ptislusnou argumentaci a

v v /. v . °

predmétnou namitku shodné posouzenou jako nedavodnou.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 v 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.



9 Azs 44/2008 - 96

Stézovatelce byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi castkou 2 x
2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, 2 x 300 K¢ na tthradu hotovych vydaja, v souladu s ust.
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
4800 K¢. Tato castka byla nasledné v souladu s ust. § 12 odst. 4 advokatniho tarifu
snizena o 20 %, nebot jmenovany advokat zastupuje v tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem také ostatni cleny rodiny stézovatelky, a to ve vécech sp. zn. 9
Azs 43/2008 a 9 Azs 45/2008, v nichz provedl obsahové zcela shodné tkony pravni
sluzby. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada fizeni ve vysi
3840 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. Cervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



