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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: J. E., zastoupeného JUDr. Lubosem Vosykou, advokatem se sidlem
Moulikova 5, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Grad
pro Prahu 10, se sidlem Petrohradska 1486/6, Praha 10, o  zalobé
proti dodate¢nému platebnimu  vyméru & 960004223 ze dne 3. 7. 1996, & j. FU
9193/920/1996/Sj,  vydanému Finan¢nim tradem v Zabfehu, a  prou
rozhodnutim ¢, 970001528 ze dne 25.11.1997, ¢.j. 98903/97/400920/0409,
a¢. 970001536 ze dne 25.11.1997, ¢.j. 98964/97/400920/0409, vydanym
Finanénim Uradem v Zabrehu, ve véci dané z priyjmt fyzickych osob, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2007,
¢. 3. 9 Ca 165/2005 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost proti vyroku L. napadeného usneseni se zamita.
II.  Kasalni stiznost proti vyroku II. napadeného usneseni se odmita.

M. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,meéstsky
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soud), kterym tento soud ve vyroku I. napadeného usneseni odmitl pro
opozdénost zalobu proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 960004223 ze dne 3. 7.
1996, &.j. FU 9193/920/1996/Sj, vydanému Finantnim Gfadem v Zibfehu, a ve
vyroku II. napadeného usneseni vyloudil k samostatnému fizeni zalobu proti
platebnim vyméram ¢. 970001528 ze dne 25. 11. 1997, €. j. 98903/97/400920/0409,
a¢. 970001536 ze dne 25.11.1997, ¢. 5. 98964/97/400920/0409, vydanym

Financ¢nim uradem v Zabrehu.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl dtvody obsazené v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
/ v 7 / . v « vV / vV 7 IV . 7 . .
v platném znéni (dale jen ,s. I. s.“). Stézovatel ve své kasacni stiznosti, ktera je pojata
: v v Vv /' Vv 4 v/ . . . ’ ,
velice nekoncepcné, zprevazné casti rekapituluje obsah napadeného usneseni
méstského soudu. Stézovatel napada usneseni meéstského soudu z dtavodu
zmateCnosti, kterou dovozuje z rozhodnuti méstského soudu, kdy ve vyroku I
odmita zalobu na dastku 67 211 K¢ a vyrokem II. vylucuje k samostatnému fizeni
zalobu na danova penale. Podle stézovatele soud nevychazel z dukazi spisem, ale
z nazoru odpurce. ,, Ve véci nelze spekulovat, dovozovat a mit zato, nebor kazdy ditkaz
od odpirce je verejnou listinou majici osvédcovat skutecnosti v souladu s pravomoct
danou zdakonodarcem.” Stézovatel tvrdi, ze ,z pravniho Gkonu ,zpétvzeti odvolani®
protokolem o Gstnim jednani ze dne 15. 8. 1996 méstsky soud nespravné dovodil, ze
stézovatel ,za spravné vymérenou Castku® uznal vymeér ve vysi 67 221 K¢, a dne 30.
8. 1996 prevzal toto rozhodnuti do vlastnich rukou®. Zmatecnost spociva
vV Vv 4 \4 4 . v 7/ /v 7 v/ 4
podle stézovatele také v tom, ze rozhodnuti finan¢niho Uradu o zastaveni ftizeni
bylo uéinéno podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) a podle ust. § 48 odst. 5, nikoli dle § 48
odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zdkon o spravé dani a poplatkd®), jak dovodil méstsky soud
opakovanou citaci nespravného tvrzeni odptrce. V této souvislosti stézovatel
v M M o v v/ 4 v . V4 M 4 v 7/ /v
podrobné rekapituluje prubéh fizeni pred finan¢nimi organy a kasacni stiznost
dopliiuje o celou fadu nesouvisejicich a tézko srozumitelnych tvrzeni, jakoz i vytek
a namitek proti postupu téchto organt v jeho véci. Soucasné stézovatel cituje celou
v / 4 v 4 4 v 4 <] / 4 %
fadu vybranych ustanovent s. f. s. a zakona o spravé dani a poplatkt a zabyva se téz
ust. § 58 zakona o spravé dani a poplatku a institutem prislusenstvi dané. V zavéru
kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ,kauza trvd od 8/96 jiz vic nez 11 let. StéZovatel
byl po jeji dobu v dobré vite v jeji narovndni nebo urychleném prominuti nezikonného
pendle, které se odrazilo v nemoznosti jiného podnikdni pro takto urceny dlub u FU, dale
nenalezeni vhodné price a tim i obdrzeni velmi malého starobniho diichodu. Namita se,
extrémnim nesouladem postupu ve spravnim ¥izeni a dosavadni délkou sporu prekracuje
tato kauza jiZ nyni trojndsobné povoleny limit pro spor uréeny Mezindrodnim soudem
ve Strasburku.“ S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhl zruseni usneseni
v 4 4 4 vV . v v/ v/ 4
meéstskeho soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly



9 Afs 49/2008 - 133

nasledujici podstatné skutecnosti:

Zalobou ze dne 10. 12. 2004, podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne
13.12. 2004, v niz jako zalovany je oznacen Financni ufad pro Prahu 10, se
stézovatel domahal prezkoumani: a) dodate¢ného platebniho vymeéru ¢. 960004223
ze dne 3.7.1996, ¢. j. 9193/920/1996/Sj, vydaného Financnim Uradem v Zabrehu,
na castku 67 211 K¢ (dale téz ,dodatecny platebni vymeér®); b) platebniho vyméru ¢.
970001528 ze dne 25. 11. 1997, ¢.j. 98903/97/400920/0409, vydaného Financnim
Gradem v Zabrehu, na dariové penale ve vysi 14 601 K¢ (dale téz ,platebni vymeér na
penale ¢ 19); ac) platebniho vyméru ¢. 970001536 ze dne 25.11. 1997, ¢. ;.
98964/97/400920/0409, vydaného Finanénim Gfadem v Zabtehu, na danové penale
ve vys$i 72 666 K¢ (dale téz ,platebni vymér na penale ¢&. 2).

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 2005,
¢.j. 17 C506/2004 - 11, byla predmétna véc dle ust. § 104b odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ust. § 7
odst. 5 s. t. s., ve znéni platném pro projednavanou véc, postoupena Meéstskemu
soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému.

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim méstského soudu ze dne 31. 8. 2007,
¢. 3.9 Ca 165/2005 - 80, byla ve vyroku 1. zaloba proti dodatecnému platebnimu
vyméru odmitnuta podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost a ve
vyroku II. byla zaloba proti platebnim vyméram na penale ¢. 1 a ¢. 2 vyloudena
postupem podle ust. § 39 odst. 2 s. f. s. k samostatnému fizeni, a to z divodu
vhodnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zlasti
nedtiivodna a z¢asti nepfipustna.

K nedavodnosti kasacni stiznosti:

Podle ust. § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urcena podle tydnl, mésict nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urdil pocatek
lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhuta uplynutim posledniho dne tohoto

v 7
mésice.

Podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu
[ o . 4 M \4 o_V /7 4 4 /7
jinou. Lhata je zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti sméruje.

Podle ust. § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity pro podani zaloby nelze
prominout.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poznamenat, ze
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kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, vtakovém pripadé
Ve / ./ VvV 4 \" . \ V4 [}

prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni davody dle ust. §

103 odst. 1 pism.e) s. f. s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o

odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada take pripad, kdy vada rizeni pred soudem

méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
/’ / \"4 / \"24 7 /7 / \" . \"4 / Vv

navrhu, a dale vada fizeni spolivajici v tvrzené zmatednosti fizeni pred soudem

(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs

33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Stézovatelem tvrzené davody

dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. jsou proto z povahy véci vylouceny.

K vlastnimu obsahu podané kasacni stiznosti je pak podle Nejvyssiho
/ / v / vV eV . ey v ’ .
spravniho soudu treba uvést, ze 1 pres jeji nekoncepcénost a strohost, z ni 1ze dovodit
obecny nesouhlas stézovatele srozhodnutim méstského soudu, kterym byla
odmitnuta pro opozdénost jeho zaloba proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Sviy
nesouhlas stézovatel opira zejména o zmatecCnost rizeni pred meéstskym soudem,
kterou dovozuje z rozhodnuti predmétného soudu, kdy ve vyroku I. odmitl pro
\4 v \4 M v 4 4 / v / V.o

opozdénost zalobu proti dodate¢nému platebnimu vyméru a vyrokem IL. vylucuje
k samostatnému fizeni zalobu proti platebnim vyméruim na penale ¢. 1 a ¢ 2.
Zmatec¢nost spociva podle stézovatele také v tom, ze rozhodnuti finan¢niho ufadu o
zastaveni fizeni bylo ucinéno podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) a podle ust. § 48 odst.
5, nikoli dle § 48 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, jak dovodil méstsky soud
opakovanou citaci nespravného tvrzeni odpurce. Nejvyssi spravni soud povazuje
v této souvislosti za vhodné zdaraznit, ze zmateCnost fizeni pred soudem muze
vsouladu sust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. spocivat toliko v tom, ze chybély

4 v/ 4 v . v / 4 Vv
podminky rizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné
obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v dusledku trestného
¢inu soudce. Stézovatel proto musi v kasani stiznosti uvest, ktera z podminek
fizeni chybéla, at jiz nedostatek pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti véci, ¢i
nedostatek zpusobilosti byt Gclastnikem fizeni, nebo nedostatek procesni

° . . v 7 LV v/ . Vv,

zpusobilosti, popf. nedostatky v zastoupeni téch, kteti nemohli pred soudem
vystupovat, ¢i ktery soudce a z jakého diavodu mél byt z rozhodovani vyloucen
apod. Vzhledem ke skutecnosti, ze tvrzeni stézovatele se nikterak netykaji téchto
okolnosti, nelze vsouzené véci o zmatenosti rizeni pred méstskym soudem
hovorit.

Stézovatel dale tvrdi, ze méstsky soud nespravné dovodil z pravniho dkonu
»zpétvzeti odvolani“ protokolem o Gstnim jednani ze dne 15. 8. 1996, ze stézovatel
4 v VvV v/ 143 4 v I Ve v . 7V 4

»za spravné vymeérenou Castku“ uznal vymér ve vysi 67 221 K¢. Ani tato stizni

4 M v 4 4 /7 b v 4

namitka vSak nenachazi oporu v napadeném rozhodnuti, nebot méstsky soud
nedovodil, jak se mylné domniva stézovatel, ze zpétvzeti odvolani, které stézovatel
ucinil dne 15. 8. 1996 pfi Gstnim jednani pred Finan¢nim Uradem v Zabfehu do
protokolu o Gstnim jednani ze dne 15. 8. 1996, . j. 12117/930/96-189/KoKr, ze
SStéZovatel za spravné vymérenou Cistku uznal vymér ve vysi 67 221 K& Méstsky soud
dovodil pouze tu skutenost, ze tim byly splnény podminky pro zastaveni fizeni
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podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd ve véci odvolani
stézovatele proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 960004223 ze dne 3. 7. 1996, C.
j. FU 9193/920/1996/Sj, vydanému Finan¢nim G¥adem v ZAibtehu, na &astku 67 211
K¢, a Ze tedy rozhodnuti Finan¢niho G¥adu v Zab¥ehu ze dne 27. 8. 1996, ¢&. j. FU
12565/920/1996/Sj, jimz bylo predmétné odvolaci fizeni zastaveno, mélo zakonny
podklad. Predmétné rozhodnuti bylo, jak doklada dorudenka Financ¢niho dradu
v Zabtehu zalozena na ¢. 1. 42 spravniho spisu, nasledné stézovateli doruceno do
vlastnich rukou dne 30. 8. 1996. Za této situace nemél méstsky soud téz zadny
divod pochybovat o dorudeni predmétného rozhodnuti stézovateli a datu tohoto
dorucleni. Ostatné stézovatel ani neuvedl divody, které by tyto pochybnosti mély
vyvolat. Z vySe uvedeného je proto patrno, ze zaloba proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 10. 12. 2004, ktera byla Obvodnimu soudu pro Prahu 10
dorucena dne 13. 12. 2004, nebyla podana v zakonné dvoumeésicni lhité podle ust. §
72 odst. 1s. f. s. a méstsky soud postupoval zcela spravné, kdyz tuto zalobu podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdénou napadenym usnesenim odmitl.

Nejvysst spravni soud rovnéz zduraznuje, ze z napadeného usneseni meéstského
soudu je jednoznacné patrno, ze predmétné odvolaci fizeni bylo zastaveno z davodu
podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka a méstsky soud
nikterak nedovozoval uziti ust. § 48 odst. 8 citovaného zakona, jak mylné uvadi
stézovatel.

Vytyka-li stézovatel financnim organim a soudum, ze véc je fesena od srpna
1996, je treba uvést, ze délka fizeni se jevi vzhledem k nikoli ptilisné slozitosti
v/ Ve vV 4 i 4 v VvV 4 i v i
pripadu nepriméfena, nicméné takovouto stézovatelovu namitku nelze podradit
pod zadny z kasacnich ddvoda uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. f. s. Takovou
namitku pak neni mozné ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. . s. hodnotit jinak nez jako

nepripustnou a Nejvyssi spravai soud tak neni nadan pravomoci se ji zabyvat.

K nepripustnosti kasacni stiznosti:

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ktera sméfuje do vyroku II. napadeného
usneseni, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ohledné tohoto vyroku je treba
kasacni stiznost odmitnout jako nepfipustnou, nebot je napadeno rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni [ust. § 104 odst. 3 pism. b), § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s.] (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 2 Afs
3/2003 - 46, www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
usneseni meéstského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravai soud dle ust. § 109 odst. 3 s. t. s. prihlizi
z Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla vsouladu sust. § 110 odst. 1, vétou

4 v v/ M / v/ M 4 4
posledni, s. f. s. zCasti zamitnuta a zcasti odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 104
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odst. 3 pism. b) s. I s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred

4 o v Ve . % 4 N / VU 4 v v
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel v soudnim rizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
N 4 /7 4 4 . Vv / 4 4 v/ 4 .
fizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady rizeni nevznikly, proto
soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



