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Spis 1 Afs 91/2008 byl spojen se spisem ¢islo 1 Afs 90/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

1 Afs 90/2008 - 225

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné
Jihomoravskeé plynarenské, a. s., se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, zastoupené Ing.
T. Z., daflovym poradcem, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem
namésti Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2006, ¢. ;.
4623/06/FR 120 a & j. 4626/06/FR 120, v ¥zeni o kasa¢nich stiznostech Zalovaného proti
rozsudkim Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 30 Ca 97/2006 - 197 a . . 30 Ca
98/2006 - 150,

II.

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami 1 Afs 90/2008
alAfs 91/2008 se spojuji ke spolecnému projednani a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 90/2008.

Kasalni stiznosti se zamitaji.

Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaénich stiZnostech.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥zeni o kasa¢nich

stiznostech ve vysi 3750 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm Ing. T. Z., dafiového poradce.

Oduvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2006, & j. 4623/06/FR 120, zménil alovany dodate¢ny
platebni vymeér vydany dne 4. 4. 2005 Finanénim Gfadem Brno I (dale jen ,spravce dané®),
jimz byla zalobkyni dodate¢né vymétena dan z prijmu pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2002 ve vysi 7 724 580 K¢, tak, ze dodatecné vymeéfena dariova povinnost ¢ini
Castku 7352580 K¢ Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2006, ¢. ). 4626/06/FR 120, zménil
zalovany dodatecny platebni vymér vydany spravcem dané dne 4.4.2005, jimz byla
zalobkyni dodatecné vymeérena dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi 4 851 810 K¢, tak, ze dodatecné vymérfena dariova povinnost ¢ini castku 4 479
500 K¢. Duavodem doméfeni bylo v obou pripadech mimo jiné 1 to, ze zalobkyné
nespravné uplatnila ¢asovy odpis podle § 30 odst. 6 zakona Ceské nirodni rady ¢& 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, u stavby regulacni stanice na T. (dale jen ,stanice®); dle minéni
spravce dané a zalovaného méla uplatnit odpis linearni, nebot se v daném pripadé nejedna o
stavbu docasnou.

Proti rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami ke Krajskému soudu
v Brné, ktery je svym rozsudkem ze dne 8.2.2008 zrusil pro vady fizeni a véci vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Podle nazoru krajského soudu bylo v obou ptipadech
posouzeni spravnosti ¢asového odpisu podle § 30 odst. 6 zakona o danich z pfijmu u stavby
stanice zavislé na tom, zda predmétna stavba je stavbou docasnou ¢i trvalou ve smyslu
zakona ¢. 50/1976 Sb., oUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).
Rozhodnymi podklady pro urceni, zda se jednalo o stavbu docasnou (i trvalou, je pak
stavebni povoleni a podklady k nému, nikoliv kolaudacni rozhodnuti, jimz se pouze
povoluje uzivani stavby. Spravni spis vsak tyto podklady neobsahoval.

Ve vlas podanych kasacnich stiznostech zalovany uvedl, ze vSechny listinné
materialy souvisejici s provedenym stavebnim fizenim (které blize vyjmenovava) byly
soucasti spisového materialu. Z téchto listin a z dikce § 139b stavebniho zakona vyplyva, ze
stanice byla stavbou trvalou. Pokud by se jednalo o stavbu docasnou, musela by byt
splnéna zakonna podminka spocivajici v tom, ze by predem musela byt omezena doba
jejiho trvani. Omezeni doby trvani stavby (nikoliv jejtho uzivani) by muselo vychazet ze
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samotného charakteru tzemniho fizeni. V ptipadé regulacni stanice se jednalo o prizemni
zdény objekt, jehoz soulasti byl oploceny areil zpevnénych ploch véetné prijezdové
komunikace, soulasti vybaveni byl i nahradni zdroj elektrické energie. 1 z hlediska
stavebné technického se tak dle Zalovaného nemohlo jednat o stavbu dodasnou, u které by
bylo tfeba dopfedu omezit dobu jejiho trvani, tedy dobu faktické existence této stavby.
Rovnéz v doplnéni vyjadreni ze dne 26. 11. 2002 odbor vystavby Utadu méstské ¢asti Brno
- Cernovice uvedl, Ze zadny z dokladt predlozenych Zalobkyni jako stavebnikem v ramci

/4 4 v/ 4 \4 4 4 4
provedeného stavebniho fizeni neobsahoval pozadavek na omezeni doby trvani stavby.

Charakter stanice jako docasné stavby vyplyva dle minéni zalovaného i
z kolaudaéniho rozhodnuti ze dne 4. 6. 2003, kterym bylo povoleno uzivani stavby z doby
doc¢asné na dobu trvalou, vjehoz odivodnéni se uvadi, ze provedenym kolaudacnim
fizenim nedoslo ke zméné charakteru stavby docasné na dobu trvalou, protoze se vzdy
jednalo o stavbu trvalou. Predchozi kolaudacni rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, kterym
bylo povoleno uzivani stanice nadobu docasnou do 31.12.2002, bylo vyvolano
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nedoreSenymi vlastnickymi vztahy k pozemkim pod prijezdovou komunikaci k
predmétné stanici. Dle stanoviska odboru vystavby U¥adu méstské ¢asti Brno - Cernovice
ze dne 26. 11. 2002 nelze zaménovat termin stavba docasna dle § 139b odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona s terminem uzivani stavby na dobu docasnou dle § 76 a nasl. tehoz
zakona. O uzivani stavby na dobu docCasnou muze rozhodnout pfislusny stavebni urad
v ramci provadéného stavebniho kolaudacniho ftizeni. V ramci kolaudaéniho fizeni vsak
nemuze byt rozhodovano o délce trvani predmétné stavby (o délce jeji existence), tj. o
charakteru této stavby jako trvalé nebo docasné.

Podle zalovaného by rovnéz bylo vyvolano jiné nasledné spravni tizeni v pripadé
docasné stavby a stavby uzivané na docasnou dobu. V pripadé docasné stavby dle § 139b
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona by zahajoval stavebni Grad ex offo fizeni dle § 88 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, ve kterém by naridil vlastniku docasné stavby jeji odstranéni,
protoze uplynula stanovena doba jejiho trvani ¢i pominul 4lel, pro ktery byla zfizena.
Uzivani stavby po dobé oznalené v kolaudacnim rozhodnuti by naopak vedlo k zahajeni
fizeni podle § 106 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zakona ve véci spravniho deliktu, kterého by
se stavebnik dopustil tim, ze stavbu uzival bez kolauda¢niho rozhodnuti.

Zalovany je proto toho nazoru, e zalobce nemohl na zikladé vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, kterym bylo povoleno uzivani stanice na
dobu docasnou do 31. 12. 2002, dovodit, ze doslo ke zméné charakteru stavby z trvalé na
docasnou, coz by v pripadé naroéné stavby bylo i nelogické a absurdni a ve svém dusledku
by to vedlo ke zmareni investic vydanych zalobcem na provedeni predmétné stavby.
Uplatnéni ¢asového odpisu ve vztahu ke stanici bylo proto opravnéné posouzeno jako
jsouct v rozporu s § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu.

Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozsudky
Krajského soudu v Brné a véci mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasalnim stiznostem wuvedla, ze zvyctu
dokumentu v kasacni stiznosti vyplyva, ze soudem pozadované listiny ve spravnim spisu
nebyly. Ackoliv se zalovany dovolava omezeni charakteru stavby pfedem, zjeho
rozhodnuti vyplyva, Ze sam sviij zavér o trvalosti stavby zalozil na listinnych dokumentech
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vydanych nikoliv predem, ale teprve ex post (vyjadreni stavebniho tradu ze dne
18. 10. 2002 a jeho doplnéni ze dne 26. 11. 2002). Dale uvedla, ze souhlasi s vyrokovou casti
rozhodnuti, nicméné se neztotozriuje s pravnim nazorem krajského soudu. Zalobkyné
totiz trva na tom, ze posouzeni trvalosti ¢i dodasnosti stavby je mozné udinit jen na zakladé
kolaudacniho rozhodnuti - pravé v kolaudaénim rozhodnuti stavebni Grad zkouma, zda
byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim tfadem a zda byly dodrzeny
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vSechny podminky stanovené v Gizemnim a stavebnim rozhodnuti - kolauda¢ni rozhodnuti
ma tedy rozhodny vliv. Jestlize pak stavebni Gfad ve svém kolaudaénim rozhodnuti ze dne
10. 11. 1999 povolil uzivani stavby na dobu docasnou do 31. 12. 2002, nemohla byt stanice
v rozhodném obdobi niéim jinym, nez stavbou docasnou. RozliSovani termintd ,stavba
docasna“ a ,uzivani stavby na dobu docdasnou®, jak je pouziva zalovany, stavebni zakon
nezna. Podle § 76 a nasl. stavebniho zakona lze totiz vydat pouze tfi typy rozhodnuti - o
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uzivani stavby k urcenému tcelu, o predéasném uzivani a souhlas se zkusebnim provozem.
Casové omezeni uzivani stavby nemuze byt podminkou uzivani stavby dle § 82 odst. 2
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stavebniho zakona, nebof témito podminkami zdkon rozumi podminky vyplyvajici
z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu. Jelikoz tedy stavebni zakon rezim tzv.
»2uzivani stavby trvalé na dobu docasnou“ vyslovné neupravuje, neni ¢asove omezeni
uzivani stavby podminkou uzivani ve smyslu § 82 stavebniho zakona, ale omezenim doby
uzivani (trvani) ve smyslu § 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, tzn. vyrok
kolauda¢niho rozhodnuti nelze interpretovat jinak, nez ze se jedna o stavbu docasnou,
nebot pravé a jen u takové stavby se Casové omezeni jejiho uzivani (trvani) predpoklada.
Zalobkyné proto davd Nejvy$$imu spravnimu soudu ke zvaZeni zruleni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni, v némz by byl krajsky soud zavazan
pravnim nazorem zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. t.s. spojil véci
sp. zn. 1 Afs 90/2008 a 1 Afs 91/2008 ke spole¢nému projednani, jelikoz v obou pripadech
jde o totozné Gcastniky a véci spolu skutkoveé souviseji.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.

Ackoliv predkladany spor vznikl jako spor dariovy tykajici se zpusobu odpisovani
hmotného majetku, je predmétem kasacnich stiznosti v podstaté otazka, na zakladé
jakych dokumentt (¢i dikaznich prostfedkt obecné) lze u urcité stavby stanovit, zda se
jedna o stavbu docasnou ¢i trvalou. I kdyz dle § 31 odst. 4 zakona Ceské narodni rady ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, lze jako dukaznich prostredkt uzit vsech
prostredku, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodneé pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, nemusi vzdy
platit, Ze urcita skuteCnost muze byt prokazana vice dukaznimi prostredky. Naopak
mohou nastat situace, kdy prokazani urcité skutecnosti je mozné pouze jednim dikaznim
prosttedkem, resp. kdy pouziti jinych dikaznich prosttedki je neefektivni.
V projednavaném pripadé krajsky soud dospél k zavéru, ze docasnost stavby jako
podminku provadéni tzv. Casovych odpist, 1ze prokazat pouze stavebnim povolenim a jeho
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podklady. Pro ovéreni spravnosti této Gvahy je nutné vyjit ze zakona o danich z ptijmu a
z Upravy odpist v ném. Podle § 24 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu jsou vydaji
(naklady) také odpisy hmotného majetku. Smyslem Gpravy odpisi v zakoné o danich z
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priymu je pritom casovée rozlozeni nakladi na majetek, u néhoz se predpoklada
dlouhodobéjsi vyuziti pfi dosahovani zdanitelnych ptijmt. Charakteru majetku odpovida
. v/ 1V 7 . (e / V7 v 4 4 V.
jeho zatridéni do skupin specifikovanych v priloze ¢. 1 zakona a zakonem predem
stanovena doba jeho odepisovani podle jednotlivych skupin v § 30 odst. 1 zikona
(tzv. linearni odpisy).

Specifickym ptipadem odepisovani je vSak § 30 odst. 6 zakona o danich z pfijmu,
podle néjz se roéni odpis otvirek novych lomd, piskoven, hlinist a technické rekultivace,
pokud tyto nejsou soucasti hmotného majetku, do jehoz vstupni ceny jsou zahrnuty,
docasnych staveb a dilnich dél, stanovi jako podil vstupni ceny a stanovené doby trvani
(tzv. ¢asovy odpis). Toto ustanoveni tedy reaguje na skutecnost, ze néktery majetek bude
k dosahovani, zajistovani a udrzovani ptijmt pouzit jen po predem stanovenou dobu, a
neni tudiz vhodné na néj aplikovat zakonnou dobu odepisovani dle § 30 odst. 1, nebot tato
doba nemusi odpovidat délce trvani (existenci) majetku.
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Zakon o danich z prijmG nicméné blize nedefinuje, co povazuje za docasnou stavbu
a odkazuje zde na stavebni zakon. Podle § 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je
docasnou stavbou takova stavba, u niz se predem omezi doba jejiho trvani. Stavebni zakon
zde tedy hovofi o omezeni trvani (existence) stavby, nikoliv o omezeni doby jejitho uzivani
- z toho je dle nazoru Nejvyssiho spravni soudu nutné dovodit, ze k omezeni doby trvani
stavby pristupuje stavebni Gfad ve stavebnim povoleni. Z dikce § 66 stavebniho zakona
totiz vyplyva, ze stavebni povolenti je ,konstitutivni spravni rozhodnuti stavebniho aradu
zakladajici opravnéni stavebnika uskutecnit stavbu nebo jeji zménu; je vysledkem
stavebniho fizeni. Stanovi se jim, ze stavebnik urlitou stavbu na urCeném misté a za
stanovenych podminek muze, nikoliv musi, postavit® (viz. Dolezal, J., Marecek, J.,
Voboril, O.: Stavebni zakona v teorii a praxi. 11. aktualizované vydani, Linde, Praha 2005,
str. 141). Pravé stavebni povoleni je tudiz aktem, jimz se rozhoduje o tom, zda stavebnik
ma pravo uskutednit stavbu docasnou ¢i trvalou. Tomuto zavéru nasvédluje 1 znéni § 16
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, podle néjz musi zadost o stavebni
povoleni obsahovat v pfipadé docasné stavby i1 dobu jejiho trvani. Stavebnik si tak jiz
v zadosti o stavebni povoleni musi ujasnit, zda chce realizovat stavbu docasnou nebo
stavbu trvalou, nebot i to je predmétem posuzovani stavebniho Gradu ve stavebnim fizeni.
Skutecnost, zda je stavba docasna, musijednoznaéné vyplyvat ze stavebniho povoleni
(pokud zde o docasnosti stavby neni zminka, pak lze predpokladat, ze se jedna o stavbu
trvalou) a z podkladt k tomuto povoleni - jmenovité z zadosti o né.

Nejvyssi spravai soud se nicméné dale zabyval tim, zda docasnost stavby je mozné
zalozit 1 kolauda¢nim rozhodnutim, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Smyslem kolaudac¢niho
fizeni je zjistit, zda dokoncena stavba je v souladu s dokumentact, ktera slouzila jako zaklad
jejtho povoleni, azda byly dodrzeny podminky obou hlavnich rozhodnuti o stavbé -
/. 4 4 4 4 v /7 4 4
Uzemniho rozhodnuti astavebniho povoleni. Kolaudaéni rozhodnuti pak znamena
potvrzeni predchozich zjisténi, ze dokoncena stavba spliuje predpoklady a podminky, za
nichz bylo vydano stavebni povoleni, a ze lze povolit jeji uzivani ke stanovenému ucelu
(viz Dolezal, J., Marecek, J., Voboril, O., cit.dilo, str. 160 - 162). Stavebni zakon
umoznuje celkem tfi zptusoby rozhodnuti v kolaudaénim fizeni - kolaudac¢ni rozhodnuti,
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jimz se povoluje uzivani stavby k ur¢enému tcelu (stavebni Grad muze stanovit podminky
vyplyvajici z obecnych technickych pozadavki na vystavbu a odstranéni drobnych
nedostatkd, § 82 odst. 1 a 2), ¢asové omezené povoleni k pred¢asnému uzivani stavby (§ 83)
a souhlas se zahijenim zkusebniho provozu (§ 84). Casové omezené rozhodnuti

v 4 v/ 4 . v/ v 4 v v /4 v/ / 4
se tak v kolaudacnim ftizeni vyskytuje pouze v pripadé povoleni k pred¢asnému uzivani
stavby; v takovém ptipadé se vSak rozhodné nejedna o urleni toho, zda je stavba docasna ¢i
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trvala ve smyslu § 139b odst. 2 stavebniho zakona. Vydat docCasné omezené kolaudacni
rozhodnuti v jinych pfipadech stavebni zikon neumoznuje - stavebni Gfad mize pouze
stanovit blizsi podminky (stavebné technické) jeho uzivani ¢i natidit odstranéni drobnych
nedostatkli. Pokud ptislusna stavba nemtze byt pro vétsi nedostatky kolaudovana,
stavebni Gfad neni opravnén vydat kolaudaéni rozhodnuti na ¢asové omezenou dobu, ale
musi se ridit § 82 odst. 2 posledni véta stavebniho zikona - tj. uzivani stavby nemize
povolit (kladné kolaudaéni rozhodnuti nevyda) a dale musi postupovat podle § 81 odst. 3
stavebniho zakona, tedy preruSit fizeni a ulozit stavebnikovi lhitu k odstranéni
nedostatkti. Aplikuji-li se tyto zavéry na pravé projednavany ptipad, je zfejmé, ze
kolaudaéni rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, jimz stavebni Gfad povolil uzivani stavby na
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dobu dodasnou do 31.12.2002, neodpovida zakonnym ustanovenim (Nejvyssi spravni
soud neprehléd], ze predmétné rozhodnuti je v podstaté neprezkoumatelné, nebot z jeho
oduvodnéni nelze vibec seznat, z jakych davodu stavebni afad takto rozhodl, avsak pro
pravé fesenou véc tato skutecnost nema zasadni vyznam) a je otazka, zda stavebni Grad byl
vubec opravnén takové kolauda¢ni rozhodnuti vydat, kdyz byl zjistén tak zavazny
nedostatek jako jsou nesrovnalosti ve vlastnickych vztazich k prijezdové cesté ke stanici.
Jiz ztohoto divodu se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze zpredmétného
kolauda¢niho rozhodnuti jasné plyne, zestavba byla v rozhodném obdobi stavbou
docasnou.

Prisvédcit vsak nelze ani nazoru zalovaného. Predné z vyse uvedeného vykladu
plyne, Ze termin ,uzivani stavby na dobu docasnou“ nema ve stavebnim zakonu oporu
(kromé situace predvidané v § 83, o kterou v daném pripadé neslo). Z tohoto pohledu
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postrada na duvodnosti argumentace zalovaného tykajici se vyvolani jinych naslednych
spravnich rizeni v pripadé dolasné stavby a stavby uzivané na dolasnou dobu. Dale
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predlozeny spravni spis neobsahuje ani stavebni povoleni ani podklady k nému.
S Zalovanym lze sice souhlasit vtom, ze zalobce nemohl nazakladé vydaného
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 10. 11. 1999, kterym bylo povoleno uzivani stanice na
dobu docasnou do 31. 12. 2002, dovodit, ze doslo ke zméné charakteru stavby z trvalé na
doCasnou, av$ak souCasné zalovany a spravce dané nemohli pouze na zakladé
tohoto rozhodnuti (resp. dalsich podklada - kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 4. 6. 2003,
stanoviska ze dne 26.11.2002 atd.) dospét k zavéru, ze se jedna o stavbu trvalou,
pokud zalobkyné tvrdila opak. Ze samotného kolaudaéniho rozhodnuti neni mozné
zpravidla urcit, zda se jedna o stavbu docasnou ¢i trvalou ve smyslu § 139b odst. 2.
V kolauda¢nim rozhodnuti se rozhoduje o uzivani stavby, nikoliv o dobé jeji existence
(ta muze byt dana jen ve stavebnim povoleni). Stavebni Grad tedy nemuze v kolaudaénim
rozhodnuti ménit charakter stavby ze stavby docCasné na trvalou a obracené
podle toho, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky stanovené ve stavebnim povoleni a
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v pravnich predpisech - pokud tyto podminky splnény nejsou, mize stavebni Grad ulozit
odstranéni drobnych nedostatkl nebo prerusit rizeni a vyzvat k naprave, jak bylo uvedeno
vyse, a nebo uzivani stavby nepovolit. Pti urcovani docasnosti stavby je pritom
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nerozhodné, jak predmétna stavba vypada a zda ma ¢ nema zilozni zdroj energie -

o docasnosti stavby autoritativné rozhoduje pouze stavebni Gtad ve stavebnim povoleni.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze skutecnost, zda je stavba dodasna ve smyslu
§ 139b odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, 1ze pro Glely tzv. ¢asového odpisu podle § 30
odst. 6 zakona o danich z pfijmG prokazat pouze stavebnim povolenim a podklady
k nému. Jelikoz stavebni povoleni ani zadost o né nebyly v projednivaném pripadé
soucasti spravniho spisu (opa¢né tvrzeni zalovaného v kasac¢nich stiznostech neni pravdivé)
a soulasné vydana kolaudalni rozhodnuti vzbuzuji pochyby o zakonnosti postupu
stavebniho Gfadu, nemohlsi Zalovany a spravce dané ulinit kvalifikovany tdsudek o
charakteru stanice, a krajsky soud proto zcela spravné rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni.

Zalovany se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v tizeni o kasacnich stiznostech
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou. O nahradé naklada
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¥izeni rozhodl Nejvy$$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gspéch, a nema proto pravo na nihradu nakladt ¥izeni. Zalobkyné naopak ve véci méla
play dspéch; naklady fizeni v jejim pfipadé tvori mimosmluvni odména jejtho zastupce
podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Soud proto
ptiznal zalobkyni castku 2 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spolivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu],
kterou zvysil o0 1050 K¢, tj. o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela za
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti v druhé ze spojenych véci ve smyslu § 12 odst. 3 advokatniho
tarifu. Dale soud zalobkyni priznal castku 600 K¢ jako pausalni nahradu vydajt spojenych
s témito ukony [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zalobkyni na nahradé
nakladu rizeni nalezi ¢astka ve vysi 3750 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



