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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a]JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: B. M.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokitem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2007,
¢. j. OAM-812/VL-07-K04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.2. 2008,
¢.j. 28 Az 55/2007 - 88,

takto:
L Kasalni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Radimu Strnadovi, advokatovi se
sidlem Piikop 8, Brno, se pfiznava odména za poskytnutou pravni
sluzbu ve vysi 3840 K¢. Tato castka bude uhrazena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodneéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti napadd v zahlavi oznafeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. OAM-812/VL-
07-K04-2006, jimz mu nebyla dle ust. §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve _/ v/ O Ve 4 4 /4 v 4 &4 <]
pravni nazor k urcitému typu prfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu

VvV M 4 M v/ v 4 vV Vv / 4 4 /
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . v 7/ 7V . .. A 4 v / o o
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vias podané kasacni stiznosti napada stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.
Stézovatel ma za to, ze spravni organ pri zjistovani skutkového stavu véci porusil
ust. § 2 odst. 1,3 a4, §3,§ 4 odst. 4,§ 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 a§ 50 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Stézovatel se dale citi byt rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych pravech
v dusledku poruseni ust. § 12 pism. a) a b), § 14 a § 16 zakona o azylu ze strany
spravniho organu. Stézovatel namita, ze i presto, ze predlozil nékolik desitek stran
materiali nejraznéj$itho pavodu, nebyly tyto ze strany spravniho organu nijak
hodnoceny s oduvodnénim, ze se bezprostredné nevztahuji k osobé stézovatele.
Z uvedeného je tak podle stézovatele zfejmé, ze se spravni organ témito podklady
vubec nezabyval, ¢imz doslo k poruseni ust. § 63 odst. 3 spravniho radu. Pokud
spravni organ uvadi, ze se tyto materialy netykaji samotného stézovatele, pak ze
stejného dtvodu neni mozno obsahle citovat z dokument obsahujicich informace
o zemi puvodu, které shromazdil spravni organ, nebot se taktéz netykaji osoby
stézovatele. Neni mozné, aby v ramci stejného spravniho fizeni byla ptikladana
dtkaziim opatfenym spravnim organem vétsi dikazni hodnota, nez dikaznim
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prostredkum predlozenym stézovatelem s formalnim odavodnénim, ze se netykaji
. Vv Vv ’7__7 \4 Ve 4 /4 /7 A4 M
jeho osoby. Stézovatel se domniva, ze pti hodnoceni a posuzovani jeho zadosti nelze
nezohlednit soucasné podané zadosti jeho manzelky a dcery. Tato skutecnost se pak
/ v 4 4 4 4 4 4 v/ v 4 4 o o
vyrazné promitla do rozhodovani spravniho organu v ptipadé posuzovani divodu
4 vV Vv . 4 4 4 4
azylu dle ust. § 14b zakona o azylu. Podle stézovatele se jedna o zasadni pochybent,
které ma za nasledek poruseni ust. § 3 spravnitho radu. Stézovatel namita, ze
o v 4 4 v/ 4 \4 \4 . /4 . 4 4
v prubéhu spravniho rizeni bylo dolozeno, ze je ve své zemi pronasledovan za
vV 4 4 4 4 4 */10 ° \4 . o v /
uplatnovani své viry a z ostatnich materiald je dolozen jeho odivodnény ,strach
z pronasledovani z nabozenstvi“, presto v této souvislosti ve vztahu kust. § 12
zakona o azylu nebylo uvedeno zadné odivodnéni, pro¢ u néj nejsou dany davody
azylu dle tohoto ustanoveni. V této Casti se proto rozhodnuti spravniho organu
podle stézovatele jevi neprezkoumatelnym. Stézovatel uvadi, Zze mu neni znamo,
i / v 4 4 /7 /4 4 Ve 4 4 o Vv 4
z jakych skuteCnosti spravni organ vychazel pri posuzovani duvodu udéleni azylu
dle ust. § 14 zakona o azylu, pricemz odkaz na daje, které mél sdélit stézovatel
v ramci fizeni, je nedostateCny a neprezkoumatelny, nebot stézovatel ma pravo
vedét, jaké skutecnosti vedly spravni organ k neudéleni azylu podle tohoto
ustanoveni. Zaveér spravniho organu je tak zcela bez odtvodnéni a v tomto sméru
¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Stejné tak odkaz krajského soudu na
kontext scelym pfipadem je neprezkoumatelny. Stézovatel je ve své zemi
bez vlastniho zavinéni pronasledovan z duvodu svého nabozenského vyznani a
presto se zde nejedna dle nazoru soudu o duvod dle § 14 zakona o azylu. V tomto
sméru nepovazuje stézovatel rozsudek za odavodnény, pokud soud nepopsal
alespont v obecnych rysech situaci, za niz by spravni organ azyl z davoda dle § 14
citovaného zakona udélil. Stézovatel dale uvadi, ze dostatecné prokazal své obavy
z reakci kompetentnich organt v pripadé navratu, a proto spravni organ pochybil,
pokud jeho zadosti nevyhovél ani ve sméru udéleni tzv. doplnkové ochrany. Toto
tvrzeni vyplyva ze skutecnosti, ze se spravni organ zadnym zpusobem nezabyval
materialy, které predlozil, ¢imz zasadnim zptsobem pochybil a porusil ust. § 3
spravniho fadu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Ke stézovatelovu tvrzeni, ze spravni organ pri zjistovani skutkového stavu véci
porusil ust. § 2 odst. 1,3 a4, § 4 odst. 4, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 a § 50 spravniho
v/ \4 . . vVv/ 4 4 4 4 4 <’ /7
radu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze
zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s.f.s. je 1 oznaceni
divodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv. stiznich boda.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravani davody,

VvV VvV \4 M 4 4 /4 [¢] /4
pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Diavody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 s. . s. jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, k jakym
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konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v tizeni pred spravnim organem ¢i pred

. /7 . /V Vv /7 . . 4 Ve / v
soudem, jakymi blize urCenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v cem
presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod.
(srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 -
41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pouha paragrafova ¢i slovni citace
nékterého zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni.

.. v \4 4 Ve . / v/ 4 A 4 4 / v v

Je jisté mozné ucinit takovy odkaz soudasti stiznitho bodu; musi byt ovsem doplnén
konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o konkrétni situaci, namitce ¢i postoji
stézovatele, coz se v projednavané véci v pripadé odkazu nashora citovana

4 4 4 v/ \4 Vv M 4 4 ’V
ustanoveni spravniho fadu nestalo. Protoze stézovatel nikterak sva tvrzeni blize
nekonkretizoval, Nejvyssi spravni soud se témito jeho tvrzenimi nezabyval,
nebot se nejedna o stizni body.

Pokud se stézovatel citi byt rozhodnutim spravniho organu zkracen na svych
4 o v 4 4 4 4 4
pravech v dusledku porusent ust. § 16 zakona o azylu ze strany spravniho organu,
/ . vVv7/ ’ / o . v . ’ / v e
musi Nejvyssi spravni soud zduraznit, ze v projednavané véci nebylo ust. § 16
zakona o azylu, upravujici zjevné nedivodnou zadost o mezinarodni ochranu,
aplikovano a nemohlo byt tedy ani ze strany spravniho organu poruseno. Za této
situace povazuje zdejsi soud tuto namitku za bezpredmétnou.

Stézovatel se dale myli vtom, ze rozhodnuti spravniho organu a krajského
soudu je neprezkoumatelné z davodu chybéjictho odavodnéni toho, jakym
zpusobem se spravni organ vyporadal s dikazy predkladanymi stézovatelem v ramci
spravniho fizeni, nebot v pripadé rozhodnuti spravniho organu je toto odtvodnéni
obsazeno na str. 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu a odpovidajici argumentaci
krajského soudu je mozno nalézt na ¢ 1. 4 - 6 kasani stiznosti napadeného
rozsudku. Z téchto pasazi napadenych rozhodnuti je ztejmé, pro¢ spravni organ ani
soud neshledaly relevantnost dikaznich navrha stézovatele pro danou véc.
Pfedmétna rozhodnuti proto neni mozno pokladat za neprezkoumatelna pro
nedostatek davodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. (podobné napriklad
rozsudek  Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
¢ j. 6 A 48/92 - 23, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. . 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti

/4 4 4 o o 4 /v
spravniho organu pro nedostatek divodi neni sohledem na vyse uvedenou
judikaturu dana ani v pripadé stézovatelem tvrzeného chybéjictho oduvodnéni ve
vztahu k ust. § 12 zakona o azylu. V daném pfipadé nebylo rozhodnuti spravniho
organu shledano neprezkoumatelnym, nebot se spravni organ peclivé a podrobné
vyporadal stim, proc u stézovatele neshledal naplnéni divodd azylu dle shora
citovaného ustanoveni a své zavéry dostateénym zptusobem zdivodnil (viz str. 5 - 6
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho organu). Stézovatel ostatné v kasacni

/v . /17 v ’ o ;. ’ , ..

stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s divody uvedenymi v rozhodnuti a namital jejich
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nespravnost. Je tedy zrejmé, zetyto duvody znal, jeho vytky smérovaly ke
spravnosti a zakonnosti Gvah spravaiho organu, coz jsou namitky nezakonnosti,
v/ v W4 4 M M v . . vvVv/ 4 4 \4 .
ptipadné vad fizeni, nikoli nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné poznamenat, ze pouhy nesouhlas stézovatele svlastnim hodnocenim
spravnitho organu a krajského soudu nemuze sam o sobé znamenat
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti.

Stézovatel dale namita, ze 1 presto, ze predlozil nékolik desitek stran materialt
nejruznéjsitho pivodu, nebyly tyto ze strany spravniho organu nijak hodnoceny
s odivodnénim, ze se bezprostredné nevztahuji k osobé stézovatele.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze jako davod opusténi
zemé puvodu, tj. Ruské federace, a nasledného podani zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany oznalil stézovatel incident s policisty v dagestanském
Chasavjurtu. Tento incident v$ak nebylo mozno s ohledem na okolnosti pfipadu dle
nazoru spravniho organu povazovat za azylové relevantni. A to nejenom z toho
duvodu, ze se jednalo o jednorazovou udalost, kterou nebylo mozno z hlediska jejt
intenzity povazovat za jev primo vyvolany statni mocl, tajné podporovany, statnimi

4 v v v / Ve 4 4 4 4 v v v v v /
organy védomeé trpény ¢i statni moci zamérné nedostatecné potlacovany dle ust. § 2
odst. 7 zakona o azylu, ale i proto, ze stézovatel nevyuzil zadnou z moznosti branit

4 M \ o 4 4 4 /7 V7 . /4 4 . /4
se v ramci prostredka, které mu nabizi pravni fad jeho domovského statu, zejména

Ve . Vv / 4 . 4 4 ’ v/ 4 4 v o 4
neulinil zadny pokus o zjednani napravy u nadrizeného organu. Ostatné i sam
stézovatel povazoval, jak vyplyva z protokolu o pohovoru ze dne 6. 8. 2007, jednani

v/ v / .. o 4 4 M M M v 4 4 . v/ v
prislusnych policistd za nezakonneé a diskriminacni s cilem se obohatit. V pripadeé
tohoto incidentu byla navic v pribéhu spravniho fizeni vyznamnou mérou zasazena
téz otazka vérohodnosti vypovédi zadatele, nebot z jeho jednotlivych vypovédi
spravni organ zjistil urlité obsahové nepfesnosti arozdily vjeho jednotlivych
vypovédich. Ackoliv byl stézovatel v prubéhu dopliujictho pohovoru dne 6. 8. 2007
konfrontovan se svou vypoveédi, kterou uéinil pti Gvodnim pohovoru dne 11. 8.
2006, a byl vyzvan, aby vysvétlil, pro¢ se informace poskytnuté spravnimu organu
lisi od téch, které predestiel v prubéhu pohovoru, nepodatilo se stézovateli i pres
tuto moznost rozpornost svych vypovédi presvédCivym zpusobem vyvratit.
Stézovatel dale nezminil néjaké konkrétni problémy, které by mu v Dagestanu
v souvislosti s jeho muslimskou virou vyvstaly.

Ke shora uplatnéné kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 4 . . /7 vV v 4 M 4 4 ceV
ze otazkou pravdivosti tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
zabyval napft. ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005, C. j. 3 Azs 246/2004 - 40,
publikovaném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ,neni vrozporu se
zdsadami spravnibo vizeni (§ 3 spravnibo 7ddu) ani s konkrétnimi povinnostmi
spravniho organu pri zajistovani podkladi pro vydani rozhodnuti (nap?. § 32 odst. 1
V4 /] v/ N * Vv / / / Ve ceVv.) / / / / Ve
spravniho 7ddu), jestlize spravni organ pri zjistovdni skutkového stavu newznd (i
zpochybni nékterd tvrzeni nicastnika vizeni, jeZ nelze jinak ovérit nebo jeZ lze ovérit
M . v/ / i A4 e . * Vv .. / / /v / * Vv */ .
jen s mimorddnymi obtiZzemi, jestliZe se jind tvrzeni wcastnika, jeZ maji z hlediska
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predmétu vizeni zdsadni vyznam, ukdzala byt nepravdivi nebo zdsadnim zpisobem
vnitrné rozpornd.“ Otazka vérohodnosti vypovédi zadatele byla v minulosti
reSena také Vrchnim soudem v Praze. V rozhodnuti ze dne 29. 1. 2002, ¢. . 5 A
746/2002 - 31, tento soud dospél k zavéru, ze ,pravdivost tvrzeni Zadatele a
hodnovérnost jeho osoby jsou zdkladem, z néhoz se v azylovém 7izeni nutné vychazi,
nebot’ skutecnosti, o nichz Zadatel tvrdi, Ze byly diivodem jeho odchodu & diivodem
vzniku jeho obav z ndvratu, a pripadné ditkazy, jichZ se na podporu svych tvrzeni
takovy Zadatel dovoldvd v ramci azylové procedury, mohou byt ovéreny zpravidla
toliko ramcové. ... Potvebnou vérobodnost sama osoba, atim ijeji pribéh, nutné
ztrdct, pakliZe je nepravdivost tvrzeni opakované zjisténa a nasvédcuje tak tomu, Ze
k odchodu z vlasti vedly Zadatele skutecnosti jiné, nez jim tvrzené.

Z vyse uvedeného je patrno, ze v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
je zakladnim a lasto jedinym dikaznim prostiedkem, ktery zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany muze spravnimu organu predlozit, jeho vlastni vypoved
o okolnostech, které jej vedly k odchodu ze zemé puvodu. Pokud ma spravni

4 . v M / v M \4 . \4 M
organ pochybnosti o hodnovérnosti vypovédi zadatele, je nutno, aby zadateli
byla dana moznost takto vzniklé rozpory vysvétlit a odstranit. Tato moznost
byla stézovateli dana, ten v$ak ani v doplnujicim pohovoru neodstranil obsahove
nepresnosti a rozdily ve svych vypovédich. Na podporu svych tvrzeni sice predlozil

v 4 v v /. . / V17 o .. / o
celou fadu zamérné vybranych internetovych ¢lankt a jinych dokumentd
I a; / . . . ° v . .
mapujicich udalosti v jeho zemi puvodu, ty vSak obsahovaly toliko informace o
\4 o Ve 4 4 4 Ve 4 \4 / . 4
tom, ze vudl konkrétnim osobam ¢inabozenskym skupinam bylo ze strany
mistnich organt v urcitych konkrétné vymezenych situacich pfistupovano
diskriminacnim zptsobem.

V navaznosti na vySe uvedené nemohl Nejvyssi spravni soud prisvedcit této
4 M VvV bd v 4 M / v/

namitce stézovatele, nebot shora naznacené okolnosti daného pfipadu, spolu
s pochybnostmi  spravntho organu o hodnovérnosti vypovédi stézovatele,
nemohly byt nikterak vyjasnény ¢i odstranény dukaznimi materialy predlozenymi

o v / 4 N4 4 VvV b4 vV / V- v
v prubéhu spravniho fizeni stézovatelem, nebot tyto nemohly samy o sobé uéinné
vyjasnit tvrzeni stézovatele, aproto byly spravnim organem odmitnuty
s odavodnénim, ze se nevztahuji k osobé stézovatele, nebo vznikly ¢i byly opatfeny
az po jeho prijezdu do Ceské republiky. Z ¢eho stézovatel dovozuje porusent ust. §
63 spravniho radu, které upravuje vykazani z mista konani tkonu, neni Nejvyssimu
spravnimu soudu zfejmé. Nutno téz zduraznit, ze v citovaném ust. § 63 neni ani
stézovatelem namitany treti odstavec obsazen, coz je u kasacni stiznosti podané
advokatem prfinejmensim zarazejici.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, a to shodné
M / \2 M /4 . 7V 4 v A B4 4 \4
s krajskym soudem, ze je nezbytné postoje vylicené v téchto clancich povazovat
za konkrétni postoje a excesy mistnich organt ¢i osob, a nikoliv za cilenou politiku
statu zemé puvodu. Takovéto zavéry by bylo mozno vyvodit toliko z komplexnich
zprav o zemi puvodu, nikoliv vSak ze stézovatelem zamérné vybranych materiald.
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Ostatné na obsah spravnim organem pouzitych zprav o zemi pavodu, jakoz i na
moznost jejich doplnéni, byl stézovatel upozornén v protokolu o dopliujicim
pohovoru ze dne 6. 8. 2007. Této moznosti, jak vyplyva z citovaného protokolu,
vsak vyslovné nevyuzil.

Dalst namitka stézovatele se tyka toho, ze spravni organ mél pri hodnoceni
a posuzovani jeho zadosti zohlednit soucasné podané zadosti jeho manzelky a dcery.
Toto nezohlednéni se pak mélo podle jeho nazoru vyrazné promitnout do
rozhodovani spravniho organu v pripadé posuzovani davodu azylu dle ust. § 14b
zakona o azylu a v konecném dusledku mélo znamenat zasadni pochybeni, které
mélo za nasledek poruseni ust. § 3 spravniho radu. S touto namitkou stézovatele
v i vVv/ /4 4 4 b4 / . 4 v v/ v
vsak Nejvysst spravni soud nesouhlasi, nebot takovy postup je na misté v pripadeé,
kdy je aplikovano ust. § 13 zdkona o azylu a rodinnému ptislusnikovi azylanta je
udélen azyl za Gcelem slouceni rodiny, pfip.je dle ust. § 14b zdkona o azylu
rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany udélena doplnkova
ochrana za tcelem sloudeni rodiny. V této souvislosti je ovSem nutné pripomenout,
\4 v 4 M 4 4 . Ve v /4 M /
ze udéleni mezinarodni ochrany (tj. azylu, ¢i doplikové ochrany) rodinnému
v/ V4 Ve 4 N4 v 4 /v . /
prislusniku azylanta, ¢i osoby pozivajici dopliikové ochrany, podle vyse citovanych
ustanoveni zakona o azylu, je mozné jen v pripadé existence pravomocného
rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany osobé, ktera je rodinnym pfislusnikem
\4 v 4 . 4 4 M . vv/ 4 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 8. 2004, C. j. 4 Azs 147/2004 - 81, publikovany pod ¢. 388/2004 Sb.
NSS). Vzhledem ke skutecnosti, ze v projednavané véci takovéto pravomocné
rozhodnuti neexistuje, nebot ani manzelce stézovatele (véc je u Nejvyssiho
spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 44/2008), ani jeho nezletile dcefi,
kterd je v fizeni zastoupena stézovatelem jako zakonnym zistupcem (véc je u
Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 9 Azs 43/2008), nebyla mezinarodni
bd \4 v v / v Ve
ochrana, at uz ve formé azylu, nebo doplikové ochrany, udélena, nelze hovorit o
pochybeni spravniho organu, a tim ani o poruseni ust. § 3 spravniho radu.

Nejvyssi spraval soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky vztahujici
se k posuzovani podminek pro udéleni tzv. humanitarniho azylu dle ust. § 14
zakona o azylu. Stézovatel vytyka spravnimu organu, ze mu neni znamo, z jakych
skutecnosti tento vychazel pri posuzovani duvodu udélent azylu dle ust. § 14 zakona
Vev \4 / . /4 v V1° vV Vv 4 . v/ 4 .
o azylu, pricemz odkaz na tdaje, které mel sdélit stézovatel v ramci fizeni, je
nedostateCny a neprezkoumatelny, nebot stézovatel ma pravo védétr, jake
v . 4 4 4 v 4 4 . v
skutecnosti vedly spravni organ k neudéleni azylu podle tohoto ustanoveni. Stejné
tak nepovazuje stézovatel za odivodnény rozsudek krajského soudu, pokud soud
nepopsal alespon v obecnych rysech situaci, za niz by spravni organ azyl z davoda
dle ust. § 14 citovaného zakona udélil.

K otazce rozhodovani spravniho organu o udéleni humanitarniho azylu a

rozsahu prezkumu takovych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, napt. ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze
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dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze
dne 19.5.2004, ¢.j.5 Azs 60/2004 - 52, vsechny dostupné na www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢. 375/2004  Sb. NSS.  Jeho judikaturu  tykajici se podminek udéleni
humanitarniho azylu, jakoz 1 rozsahu prezkumu rozhodnuti o udéleni
humanitarniho azylu, lze tedy povazovat za konstantni.

Smysl tohoto institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
W 4 I4 . 4 . /' V . /’ Vi . Vv
predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz
by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu maze
i v/ Vv Vv 4 4 Vv Veey 4 4 /4
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce

* Vv / Ve / Ve 4 s’/ 4 *V / * ./ 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidaneé ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu  (shodné rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz). V judikature Nejvyssitho spravniho soudu se pak jako ,pripady
zvldstnibo zvetele hodné® pravidelné objevuji vysoky vék zadatele ¢i jeho neptiznivy
zdravotni stav. Z této judikatury vSak v zadném pripadé nelze dovodit, ze by za
divod udéleni humanitarntho azylu bylo mozno povazovat pronasledovani

o 4 \4 4 4 4 M /7 v /7 vV Vv
zdavodu nabozenského vyznani, jak se nespravné domniva stézovatel,
nebot to je predpokladanym divodem udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze v projednavané véci stézovatel nedal, kromé vyse
/ o o [3) v 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
uvedenych duvodu, v prubéhu spravniho fizeni spravnimu organu zadneé relevantni
informace o dtvodech zvlastniho ztetele hodnych, ¢imz nesplnil svou povinnost
tvrzeni, nemuze se nasledné domahat dusledné Gvahy o moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Pokud pak stézovatel v této souvislosti vytyka spravnimu
4 \4 / M 4 v VvV V1° 4 * v/ /7 v /
organu, ze odkaz na udaje, které mél stézovatel sdélit v ramci rizeni, je nedostatecny
a neprezkoumatelny, svédéi toto tvrzeni o nepochopeni institutu mezinarodni
ochrany ze strany stézovatele a zejména pak s nim spojené povinnosti tvrzeni a
povinnosti diukazni, jez se zasadni mérou odviji od skuteCnosti, které stézovatel
uvede v prubéhu azylového fizeni. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi
/4 4 . \4 4 4 4 4 v \4 .
spravni soud dovodil, Ze spravni organ postupoval spravné, kdyz toliko v
zakladnich rysech oduvodnil sviij zavér ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu.

Jako neddvodnou shledal Nejvyssi spravni  soud rovnéz namitku
v, : M / vV Vv Voo
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spattuje v tom,
ze krajsky soud alesponi v obecnych rysech nepopsal situaci, za niz by spravni organ
azyl z dtvodd dle ust. § 14 citovaného zakona udélil. K tomuto zivéru Nejvyssi
’ ’ v ) v /v ;. . .y
spravni soud dospél na zakladé vyse uvedené judikatury a zejména pak shora
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citovaneho rozsudku ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, v némz zdejsi soud
k moznosti a rozsahu prezkumu vyroku o neudéleni humanitarniho azylu uvedl:
peeuSamMotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo
primo opacné zavery*

Z ustalené soudni judikatury proto nelze dovozovat povinnost krajského soudu
odavodnit své rozhodnuti ve vztahu k situaci, za niz by spravni organ v pripadé
konkrétniho zadatele humanitarni azyl udélil. Naopak je nutno respektovat
omezeny rozsah prezkumu rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu. Pokud by
totiz krajsky soud takové vahy v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, jednalo by

v ’ / ’ v % c 1.7 Ve
se 0 exces z vyty¢enych mezi soudniho prezkumu. Ukolem krajského soudu pri
prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu je tedy toliko provétit, zda
/ 4 4 4 V. . 4 M / /

Uvaha spravniho organu nevybocuje z mezi ahledisek stanovenych zakonem,
Vev \4 M 4 4 vV . v M / 4 v \4 4 / 4
pricemz v projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu tyto pozadavky splnuje. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze zavér
krajského soudu neni neprezkoumatelny a neni ani v rozporu s ustalenou soudni

judikaturou.

Ve vztahu k druhé formé mezinarodni ochrany, a sice tzv. doplnkové
ochrané, jejthoz udéleni se stézovatel rovnéz domaha, zdejsi soud uvadi, ze jejim
smyslem a tcelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu

/ /A / . v v o s 7 / /
na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodt taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o
azylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek humanity
\4 / i i 4 4 / 4 Ve VvV J S v/ 4
zalozenych na objektivnich hrozbach) netnosné, nepfimérené ¢i jinak nezadouct
Vv o« e ’ Y . . . . vV 4
pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu doplikové ochrany
vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu,
v/ v v .. / v /4 N4 Vv 4 v \4 v/ v
tedy k CasteCné jinym skuteCnostem nastavajicim v odlisném cCase nez v pripadé
. . . . . Ve 4 4 v /7 Ve v 4 Vv /4
aplikace institutu azylu, jsou i pti rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni doplikove
v /4 4 V. /7 7 4 /4 \4 M \4 . v
ochrany do znacné miry urcujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba
vychazet (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 9
Azs 5/2008 - 98, www.nssoud.cz).

V daném ptripadé dovozuje stézovatel pochybeni spravniho organu ze
v . \4 Vv / / o /. 4 4 v Ve
skutecnosti, ze se tento zadnym zpusobem nezabyval materialy, ktere predlozil
vV v/ v 4 4 o i Ve 4 4 v/
stézovatel, ¢imz zasadnim zpusobem pochybil a porusil ust. § 3 spravniho radu.
Vzhledem ke skutecnosti, ze obsahové shodnou namitkou se Nejvyssi spravni soud
/ /v v 4 . 4 4 v
zabyval vyse, a to ve vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu, zdejsi soud odkazuje na ptislusnou argumentaci a
v v 4 . \ . o
predmeétnou namitku shodné posouzenou jako nedtvodnou.
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ ’ \2 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven zistupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatovi castkou 2 x
2100 K¢ za dva Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem 4800 K¢. Tato castka byla nasledné v souladu s ust. § 12 odst. 4
advokatniho tarifu snizena o 20 %, nebot jmenovany advokat zastupuje v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem také ostatni Cleny rodiny stézovatele, a to ve
veécech sp.zn. 9 Azs 43/2008 a9 Azs 44/2008, v nichz provedl obsahové zcela
shodné tkony pravni sluzby. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada
nakladu fizeni ve vysi 3840 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



