9 As 20/2008 - 253

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobkyné: JUDr. I K., zastoupené JUDr. Vladimirem Dvorackem,
advokatem se sidlem Ktizikova 16, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 8. 2003, ¢. j. MHMP 111465/2003, o zruseni udaje o misté trvalého pobytu,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17.
10. 2007, ¢. j. 9 Ca 146/2007 - 219, ve znéni usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 9 Ca
146/2007 - 248,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2003,
¢.j. MHMP 111465/2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné
odvolani stéZovatelky proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 8 (dale jen ,u¥ad
meéstské casti“), ze dne 24. 6. 2003, ¢. j. 8-24/EOOP-2003, kterym byl stézovatelce
zrusen udaj o misté trvalého pobytu na adrese K., P. 8, a zaroven mistem trvalého
pobytu bylo urceno sidlo ohlasovny na adrese Z., P. 8.
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Stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti zpochybnuje zakonnost napadeného
rozhodnuti méstského soudu. Ackoli duvody kasaéni stiznosti vyslovné
nepodrazuje pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fradu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“), je zjejtho obsahu
patrné, ze uplatnuje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
uplatnéni fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o

4 4 W4 4 v /7 /N /4 . 4 v 4 M 4 7 V7 «
spravnim rizeni, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).
Poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti Gfadu méstske casti bylo adresovano na ji
uvedenou adresu pro dorucovani pisemnosti (u manzelt V., K., P. 8), ackoli tato
adresa neni shodna s tou, na které by se stézovatelka zdrzovala s tmyslem trvalého

VvV M 4 v / v/ v 4 v 4 . M
pobytu. Stézovatelka je toho nazoru, ze vtakovém pripadé neni mozné fikci
doruceni ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu uplatnit a pocatek béhu
odvolaci lhuty je nutno odvijet az od okamziku faktického prevzeti postovni
zasilky. Stézovatelka dale uvadi, Ze v souzené véci nebyla odvolaci lhtta prekrocena
ani z toho duvodu, ze pouceni o odvolani obsazené v rozhodnuti dradu méstske
VA M 4 4 Ve/ / o b v . . v 4
¢asti bylo formulovano zavadéjicim zpusobem, nebot v ném absentuje jednoznacna
M /v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 4
instrukce ucastniku fizeni, aby odvolani bylo podano u spravniho organu prvniho
stupné s poucenim o dusledcich nedodrzeni tohoto postupu. Z tohoto duvodu bylo
nutno na dany pripad aplikovat ustanoveni § 54 odst. 3 spravaiho radu a vychazet
z toho, ze odvolani bylo podano vcas. S ohledem navyse uvedené stézovatelka

. . vv/ 4 4 4 4 v 4 Ve
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu odkazuje
na sva predchozi vyjadreni uéinéna v predmétné véci dne 5. 5. 2004 a dne 14. 8.
2007.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
.. M 4 /7 7 v M 4 4 <] M V4 /v M
zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 24. 6. 2003 bylo ufadem méstskeé casti vydano pod ¢. j. 8-24/EOOP-2003
rozhodnuti, jimz tento k navrhu Ing. J. K. stézovatelce zrusil dle ustanoveni § 12
odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a o zméné
nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, idaj o mistu trvalého
pobytu na adrese K., P. 8. V odivodnéni rozhodnuti poukazal na skutecnost,
ze rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 7. 10. 1997, sp. zn. 12 C
62/97, bylo zruseno pravo spolecného najmu bytu stézovatelky a Ing. J. K. a
jedinym najemcem a ¢lenem druzstva byl uréen Ing. J. K..

Stézovatelka svydanym rozhodnutim tradu méstské dasti nesouhlasila
a podala proti nému odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2003,

¢. j. MHMP 111465/2003, jako opozdéné dle § 60 spravniho radu zamitl.



9 As 20/2008 - 255

Vyse oznacend rozhodnuti spravnich organt obou stupnu stézovatelka
napadla nejprve podanim smérujicim proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, dorucenym zdejsimu soudu dne 7. 8. 2003, a nasledné zalobu dorucenou
zdejsimu soudu dne 28. 8. 2003, napadajici obé zminéna rozhodnuti spravnich
organt. Usnesenim ze dne 2. 10. 2003, ¢. j. Na 794/2003 - 15, Nejvyssi spravai soud

. Vv /7 7 Vv /7 . Vv Vv : / v
postoupil obé podani Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné i mistné
prislusnému.

V podani ze dne 7. 8. 2003 stézovatelka namitala nezakonny postup Gfadu
v a4 M Ve 4 4 4 v 7/ M 4 4 /4
meéstské casti pri vydani rozhodnuti o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu. Své
namitky odvijela od probléma plynoucich z jejich spord z byvalym manzelem Ing.
J. K. ve véci pridéleni a uzivani druzstevniho bytu na adrese K., P. 8,
a rovnéz ve veci vychovy a vyzivy v té dobé nezletilé dcery stézovatelky. V zalobé
ze dne 27. 8. 2003 pak stézovatelka zpochybnila zavéry zalovaného o opozdénosti ji
podaného odvolani, nebof meéla zato, ze dodrzela veskeré zakonem stanovené
podminky. Uvedla, ze odvolani podala v zakonem stanovené patnactidenni lhuté od
\ 4 4 v v v /. <] o Ve 4 4 v/
prevzeti rozhodnuti, a aby predesla zbytecnym pratahum, dorucila odvolani pfimo
zalovanému jako spravnimu organu druhého stupné.

Meéstsky soud obé podani stézovatelky posuzoval jako jeden celek a zalobu
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou odmitl.
V oduvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zaloba sméfovala proti tkonu spravniho
organu, ktery neni ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnutim, a tedy je
dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu vyloucen. Pti feSeni otazky, zda
\4 4 4 4 4 v 4 v/ Ve 4 v V. e 4
zalobou napadené rozhodnuti zaklada, meéni, rusi ¢i zavazné urluje prava a

: LY ’ v/ ’ v / / / / g ’
povinnosti ucastnika rizeni, méstsky soud vychazel z usneseni pléna Ustavniho
soudu ze dne 20. 12. 1994, sp. zn. PL. US 22/94, podle néhoz hlaseni a provedeni
zaznamu o misté trvalého pobytu ohlasovnou neni spravnim rozhodnutim, nebot
nejde o rozhodovani o pravech a povinnostech. Z tohoto duvodu ani zruseni
zaznamu o misté trvaleho pobytu ohlasovnou nebylo zaspravni rozhodnuti
povazovano.

Ke kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud zrusil shora uvedené
usneseni meéstského soudu rozsudkem ze dne 12. 4. 2007, €. j. 6 As 43/2005 - 182,
poté, co byla otazka charakteru predmétnych rozhodnuti projednana rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As
64/2005 - 108, wvyslovil zavér, ze rozhodnuti vydanid spravnim organem
v souvislosti se zapisem ¢i zrusenim Gdaji o trvalém pobytu mohou byt za splnéni
dal$ich zakonem stanovenych podminek pfedmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Meéstsky soud poté ptistoupil k novému projednani zaloby. Stézovatelku
vyzval, aby svou zalobu doplnila o namitky vztahujici se k napadenému rozhodnuti
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zalovaného, jimz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné. K vyzvé soudu
stézovatelka prostfednictvim svého zastupce doplnila zalobu podanim ze dne 19. 7.
2007. Shodné jako v kasaéni stiznosti namitala, ze odvolani nebylo podano
opozdéné, nebot s doru¢enim spravniho rozhodnuti prvniho stupné na adresu
manzelt V. nebylo mozno spojovat pravni nasledky dle ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho radu, a pfi stanoveni pocatku béhu odvolaci lhuty bylo nutno vychazet
az z okamziku faktického prevzeti postovni zasilky. Lhatu pro podani odvolani pak
nebylo mozno povazovat za prekroCenou ani ztoho dtvodu, ze stézovatelka
dorudila odvolani ptimo zalovanému jako odvolacimu organu (ackoli pravni
Uéinky odvolani jsou spojeny az s okamzikem doruceni tomu spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal). Uvedla, Ze pouceni o odvolani obsazené
v prvostupniovém rozhodnuti spravniho organu je zavadéjici, nebot v ném absentuje
jednoznac¢na instrukce o podani odvolani u spravniho organu prvniho stupné
s poucenim o dusledcich nedodrzeni tohoto postupu. Vzhledem k této skutecnosti
proto bylo treba na dany pripad aplikovat ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu a
vychazet z toho, Ze odvolani bylo podano vcas.

P11 jednani pred soudem zastupce stézovatelky doplnil, ze v souzené véci je
treba rozliSovat mezi adresou pro dorucovani a adresou, na niz se ulastnik tizeni
zdrzuje. V dané véci totiz byla adresa pro dorucovani, kterou stézovatelka

o v 4 4 N4 4 4 v 4 . 4 4 \4 . \4 /4
v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, zavisla na tom, kdy se na ni zdrzovali manzelé
V., nikoli zalobkyné (stézovatelka).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizent,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. K otazce
vCasnosti podaného odvolani méstsky soud konstatoval, ze zalovany nemél davod
pochybovat o Géinnosti dorudeni prvostupniového rozhodnuti ulozenim u posty,
k podani odvolani v$ak do$lo az po uplynuti zakonem stanovené lhuty, nadto

\"4 \2 / . / / [} Vv / V
ptimo u zalovaného jako odvolactho organu. Duavody pro zruseni zalobou
/ / \ / . / / /
napadeného rozhodnuti méstsky soud neshledal ani v procesnim postupu spravnich
/ o \ Vv / / \ \'2 . / / \ .
organd ohledné poudeni o opravném prostredku. Uvedl, Ze v projednavané véci se
nejedna o pripad nespravného pouceni nebo nepoudeni tcastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho radu, nebot z pouceni o opravném prostredku
obsazeném v napadeném rozhodnuti byla zfejma nejen lhuta k jeho podani, ale take
/ . \ / /7 /’ Vv . / [} o o \"2
Udaj o tom, komu mélo byt odvolani urceno ajakym zpusobem jej bylo mozno
podat.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.J; namitana je rovnéz vada rizeni pred
spravnim organem spocivajici v poruseni zakona v ustanovenich o ftizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve
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véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v 4 v 4 v \4 v 4 /v 4 o 4
meéstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasalni stiznosti zpochybnuje spravnost zavéru zalovaného
. v 4 \4 v M 4 4 4 4 4 \4 4 v/ v
1 méstského soudu o opozdénosti podani odvolani s tim, ze v jejim pripadé nebylo
\ /4 . . M v 4 4 4 4 v/ b
mozné uplatnit fikci doruceni dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu, nebot
v 4 4 vV Vv o v 4 4 v/ 4 4 Vv
adresa pro dorucovani, kterou stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni uvadéla,
4 v 4 4 4 4 4 v/
neni totozna s adresou, na které by se ve smyslu ustanoveni § 24 spravniho radu
zdrzovala s imyslem trvalého (¢i pfechodného) pobytu. Pti posuzovani davodnosti
takto uplatnéné stizni namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z nasledyjicich Gvah:

Vzhledem ktomu, ze v projednavané véci se jedna o problematiku
dorucovani pisemnosti ve spravnim rizeni, Nejvyssi spravni soud povazoval za
vhodné nejprve v kratkosti shrnout pravni Gpravu tohoto institutu, obsazenou ve
spravnim radu ve znéni platném pro projednavanou véc.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho radu se dalezité pisemnosti, zejména
rozhodnuti, dorucuji do vlastnich rukou. Postup pfi dorucovani pisemnosti
upravuji ustanoveni § 24 odst. 2,3 a 4, § 25 odst. 1, 2 a3 a § 26 odst. 1 a 2 téhoz

4
zakona.

Podle § 24 odst. 2 spravaiho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
doru¢ena do vlastnich rukou, =zastizen, ackoli se v misté doruleni zdrZuje,
dorudovatel ulozi pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho dfadu a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnd od ulozeni, posledni den této lhaty se

\4 M v A \4 4 \4 4 v v
povazuje za den dorucent, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvedél.

Nejvysst spravni soud se ztotozruje s oduvodnénim rozhodnuti méstského
v \4 . /4 4 4 . \ U { S v
soudu, dle néhoz podle citovaného ustanoveni zakona pojem ,zdrZuje“ je treba
vykladat ve smyslu, které toto ustanoventi sleduje, tj. pro ucely dorucovani. Prestoze
Ucastnikam fizeni se zcela logicky a predev$im dorucuje tam, kde fakticky bydli ¢i
.. V_ Ve v \4 */ 4 /7 V7 4 . . v 4 4
se jinak po vétsinu Casu zdrzuji, spravni rad v ustanoveni § 24 nespojuje dorucovani
do vlastnich rukou s institutem trvalého pobytu, ale umoznuje vychazet z mista,
kde se adresat fakticky zdrzuje, tj. mista, v némz je mozné mu pisemnosti dorucit.

Pfitom plati, ze Glastnikem fizeni udavana adresa pro dorudovani je ta,

<] v 4 4 v/ /7 /7 VV VvV v bl . /4
na kterou mu lze v prubéhu spravniho tizeni Gspésné dorucovat, nebot si na této
VR v v A 4 /7 Ve e eV o M v 4 v/ v
adrese zasilky osobné prebira, vyzvedava (i jinak zajistuje jejich prevzeti. V pripade,
kdy Gcastnik fizeni sdéluje spravnimu organu adresu pro dorucovani, tato adresa
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nepochybné bude mit z hlediska uplatnéni fikce dorucovani prednostni a urcujici
vliv pred mistem trvaleho pobytu. Takovou adresou totiz Gcastnik tizeni dava
spravnimu organu vyslovné na védomi a v ufedni znamost, kam si preje, aby mu
bylo dorucovano, pficemz navyznamu tato skute¢nost nabyva zejména v téch
pripadech, kdy otazka mista trvalého pobytu je mezi Gcastniky predmétem sporu.

Adresa pro dorudenti je tedy ve smyslu zajmu na radném doruceni mistem,
kde lze predpokladat fakticky vyskyt (fyzickou ptitomnost) uclastnika fizeni,
a tedy mistem, kde se dle svého oznameni bude po urcitou dobu a urcity acel

Vv 7/ 4 4 4 4 \4 < v 4 v/ 4 4 / v
(prebirani pisemnosti) také zdrzovat. Ucastnik fizeni pak musi byt srozumén
s tkonem dorucovani ve vSech jeho projevech a dusledcich, tedy i s doru¢ovanim
ulozenim.

Pro posouzeni, zda doslo k nahradnimu dorudeni (zda nastala fikce dorudeni
dle § 24 odst. 2 spravniho radu), spravni organ musi mit podklad pro zavér, ze se
adresat v misté doruceni zdrzoval. Takovymto podkladem obvykle bude potvrzeni

v A\ v 4 M v/ v / v 4 v
posty (drzitele postovni licence) na prislusném dokladu o dorudeni (dorulence),
pokud nejsou dany divodné pochybnosti o tomto adaji, ¢i neni-li prokazan opak.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil (a tato skute¢nost neni mezi
Ucastniky sporna), ze stézovatelka adresu u manzelt V., K., P. 8, sdélila jako adresu
pro dorucovani nejen spravnim organum, ale také obecnym soudim na raznych
stupnich fizeni, a s témito organy vedla korespondenci, ktera byla na uvedenou
adresu zasilana. Pokud stézovatelka uvadéla jinou adresu, napf. v podaném odvolani
¢1 v doplnéni zaloby ze dne 27. 8. 2003, pak s tim dovétkem, ze tak ¢ini z dGvodu
Cerpani dovolené manzely V.

Tedy i v dobé, kdy stézovatelka méla dle podkladt obsazenych ve spravnim
spisu (exekuc¢niho prikazu Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 17. 6. 1999,
sp. zn. 2 E 434/99) narizeno prestehovani z adresy K., P., na adresu T., P. 8, a
evidenénim mistem jejiho trvalého pobytu bylo sidlo ohlasovny Méstské casti Praha
8 na adrese Z., P. 8, stézovatelka vyslovné projevila svou vuli, aby ji bylo
doru¢ovano na adresu u manzelt V., kam ji bylo zaslano prvostupriové spravni
rozhodnuti v dané véci. Teprve v téch pripadech, kdy neméla moznost na uvedene
adrese postovni zasilky prebirat, a tedy se zde pro ucely dorucovani zdrzovat,
vyslovné zajistovala prebirani svych zasilek na adrese T., P. 8. Nahradni doruceni na
tuto adresu by tedy bylo mozné zpochybnit v dobé, kdy stézovatelka zménila svou
informaci o adrese pro dorucovani korespondence, o takovou situaci se vsak pri
dorucenti zasilky na konci ¢ervna 2003 nejednalo.

Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 21. 2. 2006, ¢. j. 4 Ads 94/2005 - 57, publikovaném na www.nssoud.cz, v némz
vyjadtil nazor, ze: ,Aby nastaly sicinky nabradnibo doruceni (§ 24 odst. 2 spravniho
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vadu z r. 1967), nevyZaduje se, aby bylo dorucovino na adresu evidencnibo pobytu, je-li
z okolnosti zrejmé, Ze adresdt se zdrZuje na urcitém jiném misté.

V projednavaném pripadé zalovany i meéstsky soud dospéli ke shodnému
zavéru, ze stézovatelce bylo rozhodnuti ufadu méstské casti doruceno nahradnim
zpusobem v pondéli, dne 30. 6. 2003, nebof posledni den tridenni lhaty
k vyzvednuti zasilky po jejim ulozeni na posté dne 26. 6. 2003, tj. den 29. 6. 2003,
pripadl na den pracovniho klidu (srovnej § 27 spravniho fadu). Tento termin
dorucent neni nijak ovlivnén skutecnosti, ze stézovatelka si dle pripojené dorucenky
ulozenou zasilku vyzvedla az dne 7. 7. 2003. V dané souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 4 As 67/2005 - 67,
publikovaného na www.nssoud.cz, v némz vyslovil, ze ustanoveni § 24 odst. 4
spravniho tadu ,spojuje vznik fikce s marnym uplynutim tridenni Ibity, béhem niZ
nedojde k vyzvednuti zasilky, nikoliv s nevyzvednutim zdasilky vibec; fikce doruceni
tudiZ nastavd, i kdy? si adresat vyzvedne zdsilku pozdéji*.

O tom, ze doruceni rozhodnuti Gradu méstske casti probéhlo nalezité
postupem dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu, svéddi take ta skutecnost, ze
sama stézovatelka v navrhu ze dne 27. 8. 2003 uvedla, ze k vyzvednuti zasilky dne 7.
7. 2003 pristoupila dle casové lhiuty uvedené na vyzvé k vyzvednuti zasilky (v
navrhu nespravné uvedeno ,nadorucence®, ta je vSak adresatu vydana az po
vyzvednuti zasilky). Je tedy zrejmé, ze stézovatelka byla vyzvana k vyzvednuti
zasilky obsahujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tuto ulozenou
zasilku si skuteéné vyzvedla, a proto zalovany, ani méstsky soud, neméli davod se
domnivat, ze by doruleni zasilky ulozenim nebylo Gc¢inné. Vzhledem k tomu, ze
poslednim dnem patnactidenni odvolaci lhtty, ktera zacala bézet dnem 1. 7. 2003,
byl den 15. 7. 2003, avsak stézovatelka odvolani doruéila pfimo zalovanému az dne
17. 7. 2003, zalovany ani méstsky soud nepochybili, pokud odvolani pokladali za
opozdéné. Kasacni namitka stézovatelky dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
tak nebyla shledana davodnou.

Nejvysst spravni soud nasledné neptrisvedcil ani kasacni namitce stézovatelky
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tykajici se procesnich postupt spravnich
4 o V o v v 4 / \ 4 4 4 4
organt obou stupnt ohledné pouceni o opravném prostredku a nakladani s nim.
Stézovatelka v této souvislosti v kasa¢ni stiznosti namita, ze lhuta pro podani

4 4 v v b4 v 4 4 4 \4 /4 4
odvolani nebyla prekrocena, nebot pouceni o odvolani obsazené v rozhodnuti
/v v 4 v/ . 4 4 Vers / o 4 4
uradu méstske Casti bylo formulovano zavadéjicim zpusobem. Dle jejtho nazoru
v textu odvolani neni uvedena jednoznacna instrukce Gcastniku tizeni, aby odvolani
bylo podino u spravniho organu prvnitho stupné spoucenim o dusledcich
nedodrzeni tohoto postupu. Z tohoto divodu bylo nutno na dany pripad aplikovat

4 4 4 A4 4 \4 4 4 4
ustanoveni § 54 odst. 3 spravniho fadu a vychazet z toho, ze odvolani bylo podano
v
vcas.
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Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu ovéril, ze v rozhodnuti ufadu méstské
dasti je v pouceni o opravném prostredku uvedeno, ze ,proti tomuto rozhodnuti Ize
podle §§ 53, 54 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim ¥izent, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podat odvoldni do 15 dnii ode dne jebo doruceni prostFednictvim Ukadu méstské sti
Praba 8 k Magistratu bl. m. Prahy*,

Ze shora citovaného pouceni je zcela zrejma lhtuta k podani odvolani,
odpovidajici ustanoveni § 54 odst. 2 spravniho radu, jejiz spravnost stézovatelka
v 4 N4 N4 4 . . M v 4 4 4
v predchazejicim fizeni nikterak nezpochybnila. Nejasnost v pouceni o odvolani
stézovatelka spatfovala v uvedeni mista, resp. v oznaceni toho spravniho organu,
k némuz méla odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podat. Tento
Udaj vSak nema v souzené véci zadnou pravni relevanci, nebot stézovatelka své
odvolani doruovala pouze jednou, ato zalovanému dne 17. 7. 2003, tj. jiz
v v v M \4 /4 4 v 4 /4 /
opozdéné, nenastala zde situace, ze by odvolani bylo véas zaslano nespravnému
subjektu a lhata pro jeho podani byla zmeskana z tohoto dtvodu. Z vyse uvedenych
skutecnosti vyplyva, ze stézovatelka zmeskala odvolaci lhutu z davodu nespravného
stanoveni pocatku béhu odvolaci lhuty, ktery odvijela od okamziku faktického
\ 4 J /7 v 4 4 4 4 4
prevzeti zasilky obsahujici prvostupniové rozhodnuti spravniho organu. Bylo tedy
zcela bez pravniho vyznamu, ze stézovatelka dorudila odvolani ptimo zalovanému
jako odvolacimu organu.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvodu kasacni
7V 4 vV / VvV 4 . .. 4 /4
stiznosti uplatnovanych stézovatelkou, sam neshledal ani jiné vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou
/7
zamitl.

K zadosti stézovatelky o natizeni jednani v fizeni o kasacni stiznosti
(obsazené v podani ze dne 13. 6. 2008) zdejsi konstatuje, ze dle ustanoveni § 109
odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez
jednani. Dle véty druhé citovaného ustanoveni Nejvyssi spravni soud naridi jednani
k projednani kasacni stiznosti pouze tehdy, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani. Vzhledem k tomu, ze v souzené véci byla predmétem posouzeni sporna
pravni otazka tykajici se vykladu konkrétnich ustanoveni procesnitho pravniho
predpisu, nikoli skutkovych okolnosti pripadu, a ve véci tak nebylo treba provadét
dokazovani, Nejvyssi spravni soud rozhodl ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim
v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 \4 /4
fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému
spravnimu organu zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 16. ¢ervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



