6 As 27/2007 - 116

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci
zalobce: SdruZeni akcionaft IPB, obcanské sdruzeni, se sidlem Nuselskid 26, Praha 4,
zastoupeného JUDr. Jitim Herczegem, Ph.D., advokatem, se sidlem Korenského 15/1107,
Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Lubosem Tichym, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 57, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 10/32 669/2005 - RK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.

2006, ¢. 3. 10 Ca 166/2005 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce se kasaén{ stiZnosti domah4 zrueni shora oznateného rozsudku méstského
soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne
23.3.2005, ¢.j. 10/32 669/2005 - RK, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 10/23 739/2005/598 IK - 04. V dusledku téchto rozhodnuti
bylo zalobci odeptreno poskytnuti informaci, o které pozadal dne 2. 2. 2005, a to
zp¥istupnéni dokumentace, kterou Ceska republika predlozila Evropské komisi v ramci
rizeni LState Aid No
CZ 46/2003 - Czech Republic“. Rozhodnuti spravniho organu I. i II. stupné bylo
odivodnéno ustanovenim § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, podle néhoz, je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisy
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oznalena za utajovanou skutecnost, k niz zadatel nema opravnény pfistup, povinny
subjekt ji neposkytne. Dokumenty predlozené Ceskou republikou Evropské komisi byly

4 v v 4 4 4 v 4 / V. M * J&<3
na zakladé doporuceni Narodniho bezpeénostniho Gradu utajeny ve stupni ,,Vyhrazené®,
nebot na tomto utajeni mélo zajem Ministerstvo zahranicnich véci vzhledem k tomu, Ze se
. 7 . . 7 . i . /7 4 o v v
jedna o citlivé ekonomické informace z oblasti mezinarodnich vztaht ve smyslu polozky ¢.

v

18 prilohy ¢. 3 narizeni vlady ¢. 246/1998 Sb., aneopravnéné nakladani s témito
informacemi by mohlo byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky.

Proti rozhodnuti ministra financi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
financi, podal zalobce zalobu, v niz namital nezakonnost napadenych rozhodnuti. Svou
argumentaci opiral o nazor, ze seznam utajovanych skutecnosti (nafizeni vlady ¢. 246/1998
Sb.) obsahujici téz polozku ¢. 18 v pfiloze 3 je formulovan velmi obecné, prodez nemuze
obstat z hlediska ustavniho; podrobnou argumentaci pak dovozoval, ze je treba, aby
méstsky soud prerudil ¥zeni o Zalobé a véc predlozil Ustavnimu soudu. Déle uvadél, Ze
dokumenty, které povstaly z ¢innosti Ceské narodni banky, Ministerstva financi, U¥adu
pro hospodarskou soutéz a dalSich instituci nemuze utajovat ani Ministerstvo zahraniénich
véci, ani Ministerstvo financi. Z téchto dvou okruht pravnich pri¢in nemély predmétné
informace podle nazoru zalobce charakter utajovanych skuteénosti. Zalobce rovné
namital, ze dokumentace nebyla Evropské komisi predlozena jako utajovana skuteénost
podle zakona ¢. 148/1998 Sb., nybrz pouze jako podani v ramci fizeni o statni pomoci IPB,
o ¢emz ma svédéit dopis Evropské komisi ze dne 11.3.2005. Pokud informace nebyly
poskytnuty Evropské komisi jako utajované, pak nemohou byt utajovany pred zalobcem.
Ponévadz podle nahledu zalobce pozadované informace byly utajeny v rozporu se
zakonem ¢. 148/1998 Sb., nelze jejich odepfeni odivodnovat ustanovenim §7 zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Ktomu pak zalobce podal nahled na ustavné
konformni aplikaci tohoto zakona ve svétle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(je nutno zvolit takovy postup, ktery ve svych dusledcich fakticky nezuzuje rozsah ustavné
zaruCeného prava na informace). Omezeni prava na informace je mozné pouze v intencich
¢l. 17 odst. 4 Listiny, v posuzované véci nebylo odmitnuti informaci priméfené
sledovanému Glelu a nezbytné. Rizeni pted Evropskou komisi o stitni pomoci totiZ jiZ
bylo skonceno, rozhodnuti jiz bylo zverejnéno. Za téchto okolnosti opatfeni k utajeni
pozadovanych informaci nemohou byt nezbytna ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Méstsky soud k projednani véci natidil jednani, skutkova zjisténi doplnil
dokazovanim, a to obsahu listin (korespondence) mezi Ministerstvem zahraniénich véci a
zalobcem (ze dne 14.2.2005), Evropskou komisi a zalobcem (ze dne 11. 3. 2005) a
Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem financi (ze dne 14. 3. 2005). Pfi jednani
v / . v v v ’ , . . . ,
zalobce v ramci prednesu zaloby uvedl, Ze spravni spis neobsahuje informace, které by
oduvodriovaly utajent, nejsou zde tedy utajované skutecnosti a rozhodnuti Zalovaného je

v / M v v 4 / 4 v \4 M
neprezkoumatelné, nelze tedy dovodit, zceho dospél zalovany k zavéru, ze jde o
informace, které vyzaduji utajeni.

Zalovany ve svych vyjadfenich k zalobé pfedev§im namital, Ze zaloba je soudasti
strategie zalovaného v soukromopravnim sporu mezi nim a statem o nahradu $kody, proto
by neméla byt spravnim soudem viibec pfipusténa k projednavani. Dale uvadél, ze dtvody

. ’ V. / % > A4 / . i ’
pro utajeni dokumentace pretrvavaji, nebot Ceska republika vede rozhod¢i rizeni se
spoleCnostmi patficimi do skupiny japonské investi¢ni banky Nomura, ale téz z divodu
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fady daldich sporti, které jsou vedeny v dasledku prodeje podniku IPB Ceskoslovenské
obchodni bance, a. s., v roce 2000.

Meéstsky soud zalobu zamitl, priCemz se podrobné a prehledné vyrovnal se vsemi
;. . ’ . v v v . ;. ’ V IV Vv
namitkami vznesenymi zalobcem v zalobé, ba i s namitkou, ktera byla vznesena opozdéné,
ato v otazce tvrzené neprezkoumatelnosti spravniho aktu (srov. § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.“), a napadené rozhodnuti prezkoumal
iz hledisek, ktera prichazela ex offo v Gvahu. Tak meéstsky soud predev$im podrobné
7 v v v V. . ’
argumentoval ve vztahu k navrhu zalobce, aby véc predlozil Ustavnimu soudu - zde
/ v v/ / g ’ g /
poukazal predevsim na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/03, kterym neshledal
Ustavni soud divodnost navrhu vefejného ochrance prav na zruseni polozky ¢. 18 prilohy
¢. 3 nafizeni vlady ¢.246/1998 Sb.; na argumenty snasené zalobcem podal jiz diive
pregnantni odpovéd Ustavni soud v tomto citovaném nalezu. Dokumentace k ptipadu
statni podpory ve véci CZ 46/2003 byla utajena v souladu se zdkonem ¢. 148/1998 Sb.,
nebot materialni podminka utajeni byla naplnéna (neopravnéné nakladani s dokumenty by
mohlo byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky, jak jsou definovany v ust. § 2 odst. 1
zakona o ochrané utajovanych skuteCnosti a mezi néz rovnéz patfi ochrana dulezitych
ekonomickych zajmu statu). Moznost ohrozeni téchto zajmu spatfoval soud shodné
s zalovanym zejména v riziku pouziti této podrobné dokumentace proti ekonomickym
zajmum statu v mezinarodnich rozhodcich fizenich vedenych mezi byvalymi vlastniky
rozhodujictho podilu v IPB a statem. Formalni podminka utajeni byla rovnéz splnéna,
nebot utajované skute¢nosti odpovidaji svym obsahem polozce ¢. 18 prilohy ¢. 3
v/ ’ / v . T . ;. .
nafizeni vlady ¢. 246/1998 Sb., tedy jde o citlive ekonomické informace z oblasti
mezinarodnich vztaha a byly utajeny k tomu pfisluSnym organem vefejné moci. Utajent
zajistil zalovany na zakladé stanoviska Ministerstva zahraniénich véci a doporuceni
Narodniho bezpe¢nostniho uradu (srov. odtvodnéni napadeného spravniho aktu). Zakon
v . / v 4 . 4 v 7 v M / Ve /4 4 4
o ochrané utajovanych skutelnosti ani provadéci predpisy Uc¢inné k datu vydani
/4 4 M v M 4 v/ v /4 4 v
napadeného rozhodnuti nestanovily, ze by utajeni prislusného dokumentu byl opravnén
provést nebo k nému dat podnét pouze ten organ, jenz byl puvodcem prislusného
dokumentu. Ze smyslu a Gcelu zakona o ochrané utajovanych skutecnosti vyplyva, podle
nazoru méstského soudu, ze k utajeni je povinen neprodlené pfistoupit ten statni organ,
ktery zjisti, ze jsou splnény materialni i formalni podminky pro utajeni. V daném pripadé
k tomuto zavéru na zakladé stanovisek uvedenych organt dospél zalovany, vzhledem k
tomu, ze byl vladou povéfen koordinaci dinnosti souvisejicich s vefejnou podporou
v bankovnim sektoru ve vztahu k pfipravé vstupu Ceské republiky do EU a mél tudiz
veskeré dokumenty predlozené riznymi institucemi ve své dispozici. Méstsky soud
4 M v v / . 4 v /7 vV 4 \4
neshledal na zavadu ani to, ze zalovany proved! utajeni skutecnosti, jez odpovidaly polozce
na seznamu utajovanych skute¢nosti v ptisobnosti Ministerstva zahraniénich véci. V prvé
fadé tak zalovany udinil na zakladé stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci a dale je
ztejmé, ze je zde dana plsobnost obou ministerstev (dokumentace se tykala jak
vnitrostatniho finan¢niho trhu, kde je nepochybné podle zakona ¢. 2/1969 Sb., dana
pusobnost Ministerstva financi, tak pisobnosti Ministerstva zahrani¢nich véci, ve vztahu
k Evropské komisi a mezinarodnim sporim vedenym s byvalymi vlastniky IPB - srov.
° . v 7 v /7 . v 7 ’ .
pusobnost Ministerstva zahrani¢nich véci podle cit. kompetenéniho zakona v oblasti
koordinace vnéjsich ekonomickych vztahd a vztaht k mezinirodnim organizacim
a integra¢nim uskupenim).
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Méstsky soud rovnéz dovodil, ze pozadavek na utajeni predmétné dokumentace ze
v / 4 o i v/ v/ 4 vV . 4 v v
strany Ceskych organu existoval od pocdatku fizeni o vefejné podpore pred Evropskou
komisi a podrobné uved], z jakych skutkovych zjisténi pfi tomto zavéru vysel.

Rozhodnuti zalovaného netrpélo podle méstského soudu neprezkoumatelnosti,

bl o v 4 M v o M 4 \4 / i 4

nebot v odivodnéni jsou obsazeny diavody pro utajeni pozadovanych informaci,
jakoz i skutecnost, ze tyto divody nadale trvaji.

Napadeny rozsudek pak podrobné odavodiuje nazor méstského soudu na
priméfenost zasahu do prava zalobce na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. K omezeni prava doslo na zakladé zakona, kterym je zakon o
svobodném pfistupu k informacim a zakon o ochrané utajovanych skutecnosti.
Legitimnim divodem omezeni je zakonem stanovena ochrana dulezitych ekonomickych

/ o 4 i Vv v/ . 4 4 1 v 4 4 Ve vV / / o
zajmu statu, mezi néz patri i fiskalni stabilita, tedy predchazeni neptimérenym vydajum
v - / vV, _o Vev v /- v 4 . 4 4 1 4 v/
verejnych rozpocltu, priemz zajem na udrzeni fiskalni stability 1ze pokladat za soudast
ochrany bezpelnosti statu ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
v v/ v 4 v v 4 4 i v / M
predevsim dospél k zavéru, ze k omezeni prava na informace doslo v rozsahu, ktery je
v demokratické spolecnosti nezbytny pro ochranu uvedeného vefejného zajmu a ze toto
omezeni je sledovanému Ucelu primérené, nebot je zfejmeé, ze poskytnutim pozadovanych
informaci zalobci bez moznosti jakkoli omezit dal$i nakladani zalobce s témito
informacemi by vzniklo riziko, ze tyto informace budou proti uvedenym ekonomickym
zajmum Ceského republiky skutecné vyuzity. Soud se rovnéz vyrovnal s vykladem tcelu
zakona o svobodném pristupu k informacim ve vztahu k moznému uziti takovych

informaci v soukromopravnich vztazich.

V ramci prezkumu rozhodnuti ex offo konstatoval méstsky soud diléi procesni
nedostatek ve vyroku rozhodnuti organu II. stupné, ktery ovsem nepusobi takovou vadu,
ktera by mohla vést ke zruseni tohoto rozhodnuti (ve vyroku rozhodnuti o rozkladu chybi

’ v s ’ v V7 Y ’
vyraz, ze ,rozklad se zamita“). Soud se také podrobné vyporadal s argumentaci zalovaného
ve vztahu k pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumavat spravni akt tohoto

typu.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce kasacéni stiznost; stiznost je podana
vcas a osobou, ktera byla lastnikem fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel podtazuje
namitky své kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Procesni strategie stézovatele pti formulaci kasanich namitek, jez museji byt

obsahem tohoto podani (srov. § 106 odst. 1 s. t. s.), pozustava z doslovného prepisu
/7 i \4 4 4 v vV . 4 4 4 ’ /o
namitek zalobnich, které ovSem smérovaly proti rozhodnuti spravniho organu (s vyjimkou
namitané nelstavnosti Casti natizeni vlady ¢. 246/1998 Sb.). Od namitek kasacnich vsak
v 4 4 Ve 4 4 . / o M 4 v 4
nutno ocekavat, ze pfinesou pravni argumentaci k vyvodim krajského (zde meéstského)
> . V7 Vev /4 v 4 v

soudu, nebot jen tak vytvari patricné pole prezkumu rozhodnuti soudu L. stupné ve vztahu
k $it1 prezkumu Nejvys$sim spravnim soudem. Jestlize stézovatel uplatriuje diivody podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, pak lze olekavat,
ze stézovatel uvede, ktera pravni norma nebyla soudem pouzita piipadné, anebo v éem je
interpretace priléhavych pravnich ustanoveni podle nazoru stézovatele nespravna. Tedy
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kupf. vcem se soud mylil, jaké jeho vyvody neobstoji z divodt nutnosti Gstavné
konformniho vykladu apod. Stézovatel ovSem pod bodem 1. kasa¢ni stiznosti, ktery ma
zduvodniovat nezakonnost rozsudku méstského soudu doslova prevzal casti své zaloby
zatazené pod pismeny d) a a), aniz jakkoli argumentoval k vyvodim méstského soudu.
Popisuje pritom postup zalovaného a omezuje se pouze na tvrzeni, ze ,nebyla splnéna
ani formalni ani materialni podminka utajeni pozadovanych informaci.“ OvSem neuvadi
zadné davody, pro¢ vysvétleni méstského soudu k naplnéni podminek utajent
dokumentace povazuje za liché. Nejvyssi spravni soud pak za této situace nemuze nez
obecné konstatovat, ze vyklad méstského soudu shora blize popsany povazuje za zcela
prilehavy, argumentace soudu je jasna a konzistentni, Nejvyssi spravai soud ji nema obecné
co vytknout, konkrétné pak stézovatel v zasadé vuéi této argumentaci niceho nenamitl.
Opakované vyvody stézovatele, ze Ministerstvo zahraniénich véci neznalo obsah
dokumentace, neprinaseji zadné argumenty ve vztahu k zavéram, které v tomto ohledu
ucinil meéstsky soud; stézovatel tvrdi, ze Ministerstvo zahranicnich véci nemuze
dokumenty utajovat ani jejich utajeni pozadovat, aniz by reagoval na zjisténi a zavéry,
které v tomto ohledu ucinil méstsky soud; to plati obdobné i k tvrzeni, Ze dokumentace
nebyla utajena jiz v tizeni pfed Evropskou komisi. Konecné pokud bodem 3. kasacni
stiznosti opisuje stézovatel svlij nazor na moznost omezeni prava na informace z hlediska
Ustavnich principt a ¢ini tak doslovné jako v zalobé, pficemz se nijak nevymezuje
k obsahlému vykladu, ktery k tomuto zalobnimu bodu ucinil méstsky soud, pak Nejvyssi
spravni soud opét muze pouze obecné konstatovat, ze se s nazory meéstského soudu na
primérenost zasahu do prava na informace ztotozmuje - $irsi prostor pro ustavnépravni
rozbor stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu v dusledku strategie, kterou zvolil pri
formulaci stiznich bodt, nevymezil.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi i vady procesni a podrazuje je pod § 103
odst. 1 pism d) s. f. s., pak neni vibec jasné, co touto namitkou sledoval. Ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) s. f. s. mifi do okruhu vad frizeni pfed soudem, ¢i pripadné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, ovsem stézovatel tvrdi, ze vyrok rozhodnuti je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, a to proto, ze v ném neni uvedeno, ze rozklad
\4 7.7 . Vo /4 \4 Vv v V7 v/ 4 Vv
zalobce se zamita. Z toho je zfejmé, ze stézovatel patrné mifi na vadu fizeni pred
zalovanym, kterou se ex offo zaobiral méstsky soud (stézovatel takovou vadu sam
nenamital, a¢ mu v tom nic nebranilo, procez je takova namitka v souladu s § 104 odst. 4 s.
v 4 4 Vev v v v / . \4 4 o M
f. s. nepripustna), pricemz ovSem méstsky soud dovodil, ze takovato vada nepusobila
nesrozumitelnost rozhodnuti - s timto zavérem je pak ostatné mozno souhlasit.

V kasaéni stiznosti uplatiiuje stézovatel namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nebot podle jeho nazoru nelze dovodit, na zikladé jakych skutecnosti
v ’ v Y v . v .y . , . v
zalovany dospél k zavéru, ze informace vyzaduji utajeni. V tomto ohledu je ovsem
stézovatel zna¢né nekonzistentni: jednak takovou namitku vcas v zalobé do dvou mésict
po oznameni napadeného spravniho aktu pred méstskym soudem viibec neuplatnil, a¢ mu
v tom nic nebranilo, ucinil tak az v Gstnim prednesu pti jednani soudu dne 21. 11. 2006 a
pokud by takovy pfistup od pocatku preferoval, pak neni jasné, pro¢ zaloba byla zalozena
na tvrzené nezakonnosti spravniho aktu (logicky akt neprezkoumatelny neumoziiuje

v 4 4 v/ vV Vv ’ ’ M vVv/ 4 4
prezkoumavat zakonnost). Tento pfistup stézovatele pak zaklada Nejvyssimu spravnimu
soudu moznost se takovou namitkou vibec nezabyvat (§ 104 odst. 4 s. t. s.). V zalobé vsak
v/ 4 v/ /7 vV / / v / ’ 4 v v
zadné vady ftizeni zalovanému nevytykal, a méstsky soud se touto otazkou zaobiral presné
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v mezich, které mu zalobce svym pfistupem vymezil (ba i nad tyto meze). Méstsky soud
v navaznosti na prednes pri ustnim jednani spravné v této souvislosti poukazal na tudaje
uvedené ve spravnim aktu, tedy doporuceni Narodniho bezpecnostniho uradu a stanovisko
Ministerstva zahrani¢nich véci, pricemz charakter dokumentace, tedy jeji citlivost
z hlediska mezinarodnich vztahd, je evidentni. Nejvy$si spravni soud veden vysokou mirou
ptiznivosti ve vztahu k uplatnénym kasatnim namitkam pak shledava tento postup
v / /7 7 M /4 71/
méstského soudu zcela vyhovujicim a jeho nazor sdili.

Kasacni stiznost proto neni divodna a jako takovou ji Nejvysst spravai soud zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120s. f. s. -
Vv v v * 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
4 4 v/ v \4 4 v v M VVv/ 4 4 v
nema, toto pravo by prisluselo zalovanému; ponévadz Nejvyssi spravai soud dlouhodobé a
konstantné sdili nazor, ktery méstsky soud zastava ohledné nutnosti zastupovani spravniho
/ V. v 4 Ve v / M M . 4 4 4
Uradu pred soudy advokaty, nepfiznal zalovanému Ministerstvu financi pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot hajeni spravnich aktG musi byt zcela v silach odborného aparatu,
z jehoz ¢innosti povstavaji. Pokud zalovany vyuziva externich sluzeb advokatd, pak tak
zajisté muze Cinit, ovsem nikoli k tizi Gc¢astnikt rizeni, ktefi se dovolavaji ochrany svych
v - / M M 4 4 M v 4 4 4 ./ 4 4
verejnych subjektivnich prav, o nichz spravni organy rozhoduji. Proto pravo na nahradu
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nakladu fizeni spolivajici predevSim v odméné advokata a nahradé jeho vydaji Nejvyssi
spravni soud zalovanému nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



