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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynée Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkoveé a JUDr. Radana Malika
v pravni véci zalobkyné: A. T., proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoéeského
kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o navrhu na obnovu fizeni zalobkyné ve
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 Ans 6/2007 ,

takto:

L Navrh se odmita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
v
Odivodnéni:

Nejvyssi spravai soud jako soud vécné prislusny odmitl usnesenim
ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 6/2007 - 110, kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale jen
ynavrhovatelka®), podanou proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
,méstsky soud), ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. 5 Ca 301/2006 - 82, kterym byla
odmitnuta jeji zaloba na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd.
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), a to pro prekazku véci rozsouzené - rei iudicatae.

Pro fizeni o kasatni stiznosti ustanovil meéstsky soud navrhovatelce
usnesenim ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Ca 301/2006 - 93, zastupce JUDr. Ottu
Mrnavého, advokata se sidlem Tachovské nam. 649/3, Praha 3. Pfedmétné
usneseni bylo navrhovatelce 1 ustanovenému zastupci doruceno dne 15. 3. 2007.
V daném pripadé kasacni stiznost neobsahovala zakonné nalezitosti, a méstsky
soud proto navrhovatelku prostrednictvim jejtho zastupce vyzval k odstranéni
vad kasacni stiznosti a stanovil ji k tomu lhatu odpovidajici zakonu. Vady vsak
ani na vyzvu odstranény nebyly. Jestlize nebylo podani ve lhaté stanovené
soudem doplnéno (§ 37 odst. 5, véta prvni, s. f. s.), brani pokracovani v rizeni
skuteénost, ze nedostatek nebyl fadné odstranén a Nejvyssimu spravnimu
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soudu nezbylo nez kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve vazbé na §
120 s. f. s odmitnout.

Navrhem na obnovu ftizeni ze dne 26. 5. 2008, dosléemu Nejvyssimu
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spravnimu soudu dne 16. 6. 2008, se navrhovatelka domaha obnovy ptvodniho
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fizeni ve shora uvedené véci, a to s ohledem na skutecnost, ze meéstskym soudem
ustanoveny advokat se o ni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nestaral, porusil zakon o
advokacii avtomto dusledku se navrhovatelka bez své viny dostala do
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nefesitelné situace. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu bylo ovlivnéno
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nedinnosti advokata, ackoliv pravé toto rozhodnuti by mélo pro véc, trvajici jiz
nékolik let, zcela zasadni vyznam. Navrhovatelka zada jak o osvobozeni od
soudniho poplatku, tak vzhledem k povinnému zastoupeni i o ustanoveni
advokata.

Podle § 111 s. t. s. fizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh

Ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo dikazy nebo skutecnosti, které bez jeho
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viny nebyly nebo nemohly byt v pivodnim fizeni uplatnény, poptripadé bylo
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jinak rozhodnuto o predbézné otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze
byt pro néj pfiznivéjsi. Podle § 113 téhoz zakona k fizeni je pfislusny soud,
ktery vydal rozhodnuti, proti némuz navrh na obnovu fizeni sméruje. Podstatna
Uprava je vSak — a to pravé pro posuzovany navrh - obsazena v § 114 s. 1. s.,
jenz pozitivné i negativné vypocitava taxativnim zpusobem, ve kterych vécech
lze navrh na obnovu podat, jinymi slovy upravuje ptipustnost navrhu. Podle §
114 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. je obnova fizeni pripustna jen proti rozsudku
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vydanému v rizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech
politickych stran a politickych hnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni neni
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obnova fizeni pripustna proti rozhodnuti o kasacni stiznosti. Je tedy zfejme, ze
proti usneseni ¢i rozsudku vydanému v rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu neni obnova rizeni pripustna. Obnova fizeni neni
pripustna ani proti rozhodnuti o kasacni stiznosti; navrh, ktery je nepfipustny,
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitne
usnesenim. Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 9. 10.
2007, ¢. j. 9 Ans 6/2007 - 110, o tom, ze kasacni stiznost navrhovatelky podana
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2006, ¢. j. 5 Ca 301/2006 -
82, se odmita, nelze predmétné tizeni znovu obnovit, nebot soudni tad spravni
takovy postup nepripousti.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze navrhovatelka zada o osvobozeni
od soudnich poplatki a vzhledem k povinnému zastoupeni v fizeni pred
Nejvyssim spravanim soudem i o ustanoveni zastupce z rad advokata. V této
souvislosti je vhodné uvést, ze v fizeni dle ustanoveni § 111 a nasl. s. . s. neni,
jak se navrhovatelka mylné domniva, povinné zastoupeni advokatem nutne.
Podle § 35 odst. 8, véty prvai, s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
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muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v
odstavci 2 plati v takovém pripadé stat. Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dve
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zakladni podminky, pfi jejichz soucasném splnéni maze byt navrhovateli na jeho
zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak spliiovat podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné musi byt ustanoveni zastupce
potrebné k ochrané prav navrhovatele.

Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt upravuje § 36 odst. 3 s.
f. s. Podle prvni véty tohoto ustanoveni Uclastnik, ktery dolozi, ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatkt. Podle druhé véty téhoz ustanoveni dospéje-li
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vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne. Soud posuzyjici predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku
se tak nejprve musi vyporadat s otazkou zjevné neuspésnosti navrhu. V pripadé,
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ze soud dospéje k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, nemusi se uz dale
zabyvat majetkovymi a vydélkovymi poméry udastnika.

Takova situace v souzené véci nastala, protoze se navrhovatelka domaha
W4 4 v . . 4 v/ 4 v/ / 4

obnovy fizeni ve véci kde je navrh na obnovu tizeni neptripustny. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, nenili navrh pripustny, zjevné nemuze byt
Uspésny, nebot nepfipustnost navrhu znemoznuje soudu, aby navrh projednal,
zabyval se meritem véci a navrhovatelce vyhovél. Nepripustnym navrhem tedy
navrhovatelka nemutze dosahnout Gspéchu ve véci. S ohledem na vyse uvedené
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nepovazuje Nejvyssi spravni soud zadosti navrhovatelky za relevantni.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent s
§ 120 s. t. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladt
fizeni,
byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. Cervence 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



