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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci Zalobcti: a) B. M., b) V. S., ¢) R. $., vSech zastoupenych JUDr. Petrem
Knoblochem, advokatem se sidlem Skrétova 25, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
G¥ad Plzetiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. RR/1248/06, o Caste¢ném
odstranéni a dodatecném povoleni stavby, za ucasti osoby z(castnéné na fizeni:
L. H., o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

17.7.2007, ¢. 3. 57 Ca 78/2006 - 67,
takto:
I.  Kasaénistiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Zalobci (dale jen ,stézovatelé) kasa¢ni stiznosti napadaji v zahlavi oznateny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jejich  zaloba proti rozhodnuti Krajského wradu Plzenského kraje, odboru
regionalniho rozvoje (dale jen ,zalovany®), ze dne 10. 4. 2006, ¢. j. RR/1248/06.
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Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovateld a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Susice, odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne 27. 1. 2006, ¢.j. Vyst./20959/04-330, jimz bylo podle § 88 odst. 1

4 4 v / 4 4 4 4 4 v/ v 4
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), vyrokem I. natizeno osobé
zGCastnéné na fizeni (dale téz ,vlastniku stavby®, ,stavebnikovi®) provést odstranéni

\ v . 4 4 4 4
presahu strechy rodinného domu ve dvornim traktu nad pozemkem v katastralnim
zemi Susice nad Otavou a vyrokem II. dodatecné povolena stavba ,Zména stavby
RD “ na pozemku v katastralnim zemi Susice nad Otavou (dale jen ,stavba®).

Stézovatelé oznacuji za duvody kasaCni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 7/ Vev/ v ¢ o 4 i v <« / Vv v 4 */ Vv
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). V prvé radé namitaji, ze
4 / M 4 4 4 O v 4
nespravaym postupem krajského soudu nebyly provedeny zasadni dikazy navrzené
zalobou a rovnéz ze strany spravniho organu doslo k odmitnuti zajisténi a
predlozeni upravené stavebni dokumentace. Jelikoz se predmétna stavba stavebnika
nachazi v pamatkové zoné, doslo podle stézovatelu k poruseni ustanoveni § 57 odst.
4 stavebniho zakona. Fakticky pak doslo k nezdkonnému svedeni destové vody a
umozneéni sesuvu snehu na pozemek stézovatela b) a c). Na tuto skutecnost pritom
bylo upozornéno jiz pfi mistnim Setfeni a neni tedy pravdou, ze namitka byla
uvedena az v zalobé. Stézovatel a) téz predlozil znalecky posudek zoboru
protipozarni bezpecnosti. Tvrzeni spravniho organu o jeho nepredlozeni se tedy
nezaklada na pravdé. Vedle toho tento stézovatel zdraznuje fakt, ze strzenim jeho
okapového zlabu stavebnikem doslo k hrubému zasahu do jeho majetkovych prav a
\4 v V1 V V- 4 4 4 i Vv / Ve Vv i
ze tuto skutecnost mél fesit spravni organ jako prestupek. Uvedenym Cinem doslo 1
k zavaznému poruseni ustanoveni § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®). Krajsky soud byl dale
upozornén na skutenost, ze spravni organ nefesil zavaznou namitku, ze sporna
stavba zasahuje ve stykove Casti se stavbou stézovatele a) do jeho pozemku. Stavebni
Grad byl povinen se touto namitkou zabyvat vsouladu sustanovenim § 137
stavebniho zakona. Tim, ze tak neucinil, toto ustanoveni porusil. Stézovatel a) dale
krajsky soud upozornil, ze pri predeslém projednavani této véci pred soudem
(stézovatelé zde nejspise odkazuji na fizeni pred Krajskym soudem v Plzni pod sp.
zn. 30 Ca 121/2002) byla dolozena véas zavazna rozhodnuti stanovujici vysku
stavby v predmétném prostoru. Skutecnost, ze pro udajnou opozdénost tato
rozhodnuti nebyla vzata v potaz, podle stézovatelt neznamena, ze lze tento nazor
/ Ve 4 v 4 v /7 /7 o o 4 4 4 v
z0zit na neprovadéni téchto rozhodujicich diukaza v novém fizeni pred soudem (z
v \4 v / v v . / vV Vv v \4
néhoz vzesel napadeny rozsudek). Konecné byl krajsky soud rovnéz upozornén, ze
dodana stavebni dokumentace plotu je kétovana od vlastniho pozemku a nikoliv od
sousedniho, jak bylo ulozeno v predchozich rozhodnutich. Jelikoz se soud
Vv a4 v/ 4 / M . / v 4 vVv/ 4
v predeslém fizeni takovymi detaily nezabyval, doslo k postaveni vyssiho oplocent a
k poskozeni stézovatele a) vétsim stinénim.
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Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze stézovatelé v podané kasalni
stiznosti neuvadéji, v cem konkrétné spatfuji nespravné posouzeni pravni otazky
krajskym soudem. Soud podle nazoru zalovaného radné odavodnil, pro¢ urcite
dikazy neprovedl, z kasacni stiznosti naproti tomu neni ztejmé, jakym zpusobem
mélo dojit k odepreni radného soudniho projednani a ke zkraceni stézovatelt na
. e 4 4 M /4 4 \4 / 4 4 \4
jejich pravech. K namitce upravené stavebni dokumentace zalovany uvadi, ze u
dokoncené stavby musi stavebni afad posuzovat dokumentaci ke skutecnému

4 .V 4 <’ 7 .
provedeni stavby a dle realité odpovidajici dokumentace posuzovat, zda je stavbu
mozné dodatecné povolit ¢i nikoliv. Tomuto zavéru dal za pravdu i krajsky soud.
Tvrzeni o tidajném nezakonném svedeni destové vody a umoznéni sesuvu snéhu na
pozemek stézovatela b) a c) je dle zalovaného nepravdivé, nebof rozhodnutim

4 4 4 ) v/ v 7/ Vv v i 4
spravnich organt bylo narizeno odstranéni presahu stfechy rodinného domu

, . s . ’ ’ v
stavebnika zasahujictho nad pozemek jmenovanych, a neni pravdou, ze by bylo
rozhodnuto o svedeni destové vody na jejich pozemek. O namitce tykajici se
odstranéni zlabu bylo rozhodnuto vramci predeslého soudniho fizeni,
jehoz vytsténim byl zavér, ze pripadny narok na nahradu skody je nutné uplatnit
v ob¢anskopravnim fizeni. Ustanoveni § 5 oblanského zakoniku je dle nazoru
zalovaného zvlastnim prostredkem obdanskopravni ochrany, kdy nejde o ochranu
prava, ale o ochranu pokojného stavu, pfiCemz tato otazka je ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného a napadenému rozsudku krajského soudu irelevantni. O

4 M 4 4 N4 eV _V 4 4 4 . /v 4 ceV
namitkach tykajicich se zajisténi pozarni odolnosti stavby a vysky oploceni bylo jiz
v soudnim fizeni rozhodnuto a tyto namitky nebyly shledany dtvodnymi. Posledni
odstavce kasacni stiznosti se podle zalovaného k napadenému rozsudku krajského
soudu vibec nevztahuji. Z uvedenych diavodi zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Osoba ziclastnéna na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
v . ’ 7 1o . vV 7 IV .
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatelé  jsou  vlastniky nemovitosti  sousedicich s pozemkem,
na némz se nachazi stavba stavebnika. Stavebni Grad, spravni organ druhého stupné
a krajsky soud v projednavané véci postupné vydaly pocinajice dnem 3. 9. 1997

v . / . vVv/ / ’ v / v/, e .
nékolik rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pro strucnost v této casti odkazuje na
str. 8 a 9 napadeného rozsudku krajského soudu ¢. j. 57 Ca 78/2006 - 67, kde jsou

’ ’ v v . v . , e
vydana rozhodnuti prehledné chronologicky vypoctena i suvedenim jejich
zakladniho obsahu. Pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti je nutné podrobnéji
zminit az obsah rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 27.1.2006. Jeho prvnim
vyrokem stavebni Gfad naridil stavebnikovi provést odstranéni presahu stfechy ve
dvornim traktu nad pozemkem stézovatele a). K provedeni tohoto odstranéni
stanovil celkem 7 podminek. Druhym vyrokem byla stavba stavebnika dodateéné

4 4 4 v Ve v 4
povolena podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a to opét pri dodrzeni
stanovenych podminek (provedeni podle schvalené projektové dokumentace).
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Namitky stézovatelt byly soucasné zamitnuty. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze stavebni urad rozhodoval predev$im o otazkach, jejichz posouzeni mu vytkl
v predeslém rizeni krajsky soud. Jednalo se o otazky presahu stfechy stavby a vlivu
stavby na zumpu stézovatele a). V této Casti se stavebni urad ridil pravnim nazorem
krajského soudu, jenz ve svém rozsudku stanovil zptsob postupu v pokracujicim
spravnim fizeni. Ohledné sttechy stavebni Urad naridil odstranéni jejiho presahu a
ve véci zumpy zajistil posudek autorizovaného inzenyra, z néhoz vyplynulo, ze
stavba nema na zumpu negativni vliv. Stavebni Grad dale konstatoval, ze stavba byla
jiz dokonlena a dne 21. 4. 2004 zkolaudovana. Z tohoto davodu nebyly v
rozhodnuti uvedeny obecné podminky pro dokonceni stavby a od stavebnika
nebyly pozadovany ani doklady potrebné pro kolaudaci stavby. Ten naopak
predlozil veskeré doklady nezbytné pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
stavby a stavebni trad tak neshledal zadné divody branici jejimu dodatecnému
povoleni. Namitky stézovatele a), pana B. M., stavebni rad neshledal ddvodnymi,
kdyz po prostudovani celého jeho stanoviska ze dne 10. 10. 2005, obsahujictho
celkem 9 boda, dospél k zavéru, ze v ném nejsou uvedeny zadné nové skutecnosti,
tzn. takoveé, které by nebyly znamy z predchozich casti spravniho rizeni a o nichz
by nebylo rozhodnuto. PoZadavek stéZovateld b) a c), manZeld S., na prepracovani
stavajici dokumentace zamitl stavebni dfad soduvodnénim, ze ma povinnost
rozhodnout o predlozené zadosti, jejiz soucasti je i projektova dokumentace.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2006 odvolani vSech stézovatelu
proti rozhodnuti stavebniho Uradu zamitl. Namitku stézovateld b) a c) shledal
nedtvodnou ze stejného diavodu jako prvostupnovy spravni organ, tedy proto,
\4 4 / V. 4 v/ v i eV v
ze stavebni Grad musi - v pripadé, kdy je jiz stavba dokondena - posuzovat
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Zalovany se dale neztotoznil s tvrzenim

VvV v v 4 v/ 4 v 4 / Vv v v v/ 4
stézovatele a), ze v predchozim fizeni pred stavebnim Gradem bylo preruseno fizeni,
které vibec nebylo zahijeno, ani sjeho namitkou o poruseni procesnich prav
garantovanych ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel a) se dale
odvolal na své stanovisko ze dnme 10.10.2005. Zalovany potvrdil rozhodnuti
stavebniho Ufadu a v ném obsazené konstatovani, ze o vSech skutkovych a vécnych
otazkach nadnesenych v tomto stanovisku bylo jiz rozhodnuto spravnimi organy,
k zalobé stézovatelt i rozsudkem krajského soudu v predesléem soudnim fizeni.
Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani jednotlivé namitky obsahové vymezil a ke
kazdé z nich uvedl, jak se s ni krajsky soud vyporadal.

Stézovatelé dne 18. 5. 2006 napadli posledné zminéné rozhodnuti zalovaného
zalobou u krajského soudu. Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji.
V odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze k tomu, aby mohla byt stavba dodatecné
povolena, musi byt podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona splnény tfi
podminky: prokazani souladu stavby svefejnym zajmem, podani zadosti o
dodatecné povoleni a predlozeni podkladd a dokladu jako k zadosti o stavebni
povoleni. Stézovatelé v zalobé vsak podle krajského soudu naplnéni zadné z téchto
podminek nezpochybnili. Jejich namitky byly nadto zcela obecné a nekonkrétni.
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Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba nemohla byt shledana dtivodnou, nebot
pokud zalobci netvrdili zadnou ze skutecnosti, ktera by dokladala nezakonnost
napadeného nebo prvoinstanéniho rozhodnuti, nemohla byt nezakonnost téchto
rozhodnuti ani prokazana. Presto se vécné vyjadril k jednotlivym namitkam, pokud
to jejich povaha (konkrétnost) umoziovala a naplnovaly znaky zalobnich bodut.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna. Stézovatelé opiraji
kasacni stiznost o davody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1.
s., tj. poukazuji na nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], namitaji vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, je s nimi v rozporu, resp. Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spraivnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.], a rozsudek krajského soudu dle jejich nazoru téz trpi vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jeho davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.]. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravani soud podle § 109
odst. 2a3s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda

v / v 4 /v . v 4 v \4 4 o] 4 Ve 4 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni duvodna. Pti rozhodovani
vychazel z nasledujicich uvah:

Dle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
d o v / 4 V4 4 V4 /7 v/ /s 7/ / /] / */ v
dsledku poruseni svych prav v predchazejicim ¥izeni stkonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), miZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni zakon jinak.

Ustanoveni § 102 s. 1. s. stanovi, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se
/v /] v/ / v v / V] /v v / v/ / /7 .
vcastnik vizent, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziastnénd na ¥izeni (dale jen
" vv ” / / v / /) /
stézovatel ") domdhd zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #rad naridi
vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni (i oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud
stavebnik prokdze, Ze stavba jevsouladu s verejnym zdjmem, zejména s vizemné

/ / / /] / v / /| / / / 4 . . / .
planovaci dokumentaci, cili a zaméry vizemnibo planovini, obecnymi technickymi

v ’ . ’ . v ;. ;7 v s .
poZadavky na vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zijmy chranénymi
zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v ¥izeni o odstranéni stavby podd Zddost
o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyZidané stavebnim s#iradem v
*/ / o,V M v/ . / /
7im stanovené Ihiité a v rozsahu jako k Zddosti o stavebni povoleni.
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Co se tyka aplikace a interpretace predmétného pojmu wvereny zdjem ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, zdejsi soud odkazuje
na svyj rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003 - 164, publikovany
pod ¢. 232/2004 Sb. NSS, dle néhoz je vefejny zajem pojmem, ktery pravnim
Yidem Ceské republiky neni vyslovné obsahové vymezen, nicméné ktery se vyskytuje v
celé 7adé pravnich predpisi. [de o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze s ispéchem zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvi podminén casem a mistem aplikace
normy. Zdkonoddrce tak vytvdri spravnimwu orgdnu  prostor, aby posoudil,
zda konkrétni pripad patii do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnobdy mu dava
voditko tim, Ze se snaZi uvést co nejvice charakteristickych znakii véci nebo jevi, které
md neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu je i v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zikona.“ Je-li tedy v daném ustanoveni stavebniho zakona vedle pojmu vefejného
zajmu uveden demonstrativni vycet pfipadd, které pod néj lze podradit, pak je tfeba
tento neurcity pravni pojem vykladat pravé v souvislosti se zakonodarcem
poskytnutym voditkem. Opacény postup Nejvyssi spravni soud povazuje za
nepripustné uziti extenzivniho vykladu. Spravnost predestfené interpretace byla
potvrzena rovnéz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 3
As 33/2004 - 68: ... md-li byt v ¥izeni o dodatecném povolent stavby vedeném podle §
88 odst. 1 pism. b) véta drubd zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebnibo zdkona, ve znéni
zakona ¢. 83/1998 Sb., zkoumdn verejny zdjem, musi se tak stat predevsim z hledisek, jez
jsou v tomto ustanoveni demonstrativné vypoctena“. Hledisky, na ktera je v téchto
rozsudcich odkazano, jsou dle stavebniho zakona zemné planovaci dokumentace,
cile a zdméry dzemniho planovani, obecné technické pozadavky na vystavbu,
technické pozadavky na stavby a zaymy chranéné zvlastnimi predpisy.

Vykladem citovaného § 65 s. f. s. a navazujicich ustanoveni lze dospét
k jednoznacnému pravnimu zavéru, ze zalobou podanou ve spravnim soudnictvi
je mozno brojit proti pravomocnému rozhodnuti druhostupniového (odvolaciho)
spravaiho organu. Ackoli formalné tato zaloba sméfuje proti jednotlivym (ptipadné
vSem) vyrokim tohoto rozhodnuti, obsahové zZalobce napada Gvahy spravnich
organt, z nichz pti svém rozhodovani vychazely, a jejich postup ve véci. Tyto
skutecCnosti jsou zachyceny v oduvodnéni rozhodnuti. Stejné tak kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé (§ 102 a nasl. s. 1. s.) je stézovatel
povinen napadat davody tohoto rozhodnuti. V opa¢ném pripadé jeho kasalni
stiznost nemuze byt ispésna.

Nejvyssi spravni soud se nezbytnymi nalezitostmi zalobniho navrhu zabyval
v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod & 835/2006 Sb. NSS, kde uvedl: ,Zalobce je povinen wvylitit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, sikonii, #vah, hodnoceni ¢i zavéri se
mél spravni organ viaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti (i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to,
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pro¢ se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na
nalezitosti kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku namitl, ze zaloba nemohla byt
shledana dtvodnou, nebot stézovatelé netvrdili zpusobem vyse uvedenym zadnou
ze skutecnosti, ktera by dokladala nezakonnost napadeného nebo prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Nezakonnost téchto rozhodnuti tak podle vysloveného pravniho
zavéru krajského soudu ani nemohla byt prokazana. Nutno podotknout, ze
stézovatelé v kasacni stiznosti tento zavér nikterak nenapadaji ani nezpochybriuji.
Nejvyssi spravai soud se vzhledem k tomu mohl vyjadfit k jednotlivym stiznim
namitkam pouze v rozsahu daném obsahem kasacni stiznosti.

Stézovatelé v prvé radé konstatuji, ze krajsky soud neprovedl zasadni dikazy
navrzené zalobou, ¢imz bylo stézovatelim odepteno radné soudni projednani.
Tato namitka je vznesena pouze obecné, stézovatelé netvrdi, pro¢ shledali postup
krajského soudu o neprovedeni navrzenych dikazd nezakonnym. Zdejsi soud
se tak danou namitkou muze zabyvat téz jen v obecné roviné. Z odGvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu (str. 17) je zcela zfejmé, ze soud navrhy
dukazl neopominul, ve svém rozhodnuti uvedl a fadné oduvodnil, pro¢ povazoval
provedeni navrhovanych dikazi za nadbyteéné. Uvodni kasaéni nimitku tak
Nejvysst spravni soud neshledal davodnou.

Ohledné zajisténi upravené stavebni dokumentace ve véci odstranéni presahu
sttechy krajsky soud uvedl, ze doslo k nafizeni odstranéni tohoto ptesahu,
tim 1 k odstranéni tvrzeného zasahu do prav stézovateld. Brojit proti tomuto
odstranéni je tudiz podle krajského soudu zcela nedivodné, nebot stézovatelé byli

/ . 4 i 7/ VV /) sV 4 4 v/ 4 i vVv/ 4 4

se svymi namitkami Uspé$ni jiz ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud k tomu
Vv Vv . \4 4 4 4 4 v 4 4
pouze upresnuje, ze k vydani rozhodnuti s timto obsahem doslo ze strany spravnich
organu po zruseni jejich rozhodnuti rozsudkem krajského soudu ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 30 Ca 121/2002 - 56, v némz byla namitka stézovatela stejného obsahu shledana
divodnou. Dale se zdejsi soud ztotoziuje snazorem prednesenym zalovanym
v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti, a to v tom sméru, ze k zadosti o dodate¢né
4 ceV v 4 4 4 /v .
povoleni jiz dokoncené stavby musi stavebni urad posuzovat dokumentaci ke
skutecnému provedeni stavby, resp. z opacného pohledu dle realité¢ odpovidajici
dokumentace musi posuzovat, zda je stavbu mozno dodate¢né povolit. Koneéné
k tomuto bodu lze také poznamenat, ze stézovatelé nikterak nenapadaji zavéry
krajského soudu v této otazce.

Stézovatelé dale v kasacni stiznosti uvadéji, ze predmétna stavba se nachazi
v pamatkové z6né a doslo k poruseni § 57 odst. 4 stavebniho zakona.
K takto formulované namitce zdejsi soud pouze odkazuje na zavéry vyse citovaného
rozsudku roz$iteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v souladu
s nimiz dospél k zavéru, ze takovym tvrzenim se pro jeho nekonkrétnost nelze
meritorné zabyvat.
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Podle nazoru V. a R. S. [stéZovateld b) a ¢)] téZ doSlo k nezikonnému svedeni
destoveé vody a k umoznéni sesuvu snéhu na jejich pozemek. Na tuto skutecnost dle
svého tvrzeni upozornovali jiz pfi mistnim Setfeni a tento stav je evidentné
viditelny ve vykresové dokumentaci. Zpochybrnuji tedy, ze by takova namitka byla
uvedena az v soudni zalobé. Nejvyssi spravni soud ze zaloby podané ke krajskému
soudu zjistil, Ze namitka obdobného obsahu se v zalobé objevuje na dvou mistech,
ato na konci bodu II. a na konci bodu III. zaloby. Dle textu vsak stézovatelé
poukazuji na potfebu prepracovani stavebni dokumentace, zminénou ve stanovisku
ze dne 5. 12. 2005, pricemz odvod vody a sesuv sné¢hu uvadéji jako dtvod daného
zalobniho bodu. Krajsky soud tuto namitku oznacil za nedtvodnou, kdyz neshledal
pravdivé tvrzeni stézovatela, ze by ve svém stanovisku namitali nutnost
prepracovani stavebni dokumentace pravé v této souvislosti. Nejvyssi spravni soud
ovétil, Ze stanovisko manzZeld S. z 5. 12. 2005 (dorudené stavebnimu atadu dne 6. 12.
2005) obsahuje pouze blize neodivodnény pozadavek na zajisténi prepracovani
stavebni dokumentace ze strany stavebniho Uradu. Vzhledem k tomu, ze uvedena
namitka kasacni stiznosti byla v zalobé uplatnéna ve zcela jiném kontextu a smyslu
(manZelé S. trvali na nutnosti pfepracovani stavebni dokumentace a na svém pravu
vyjadiovat se ke stavbé sousedici sjejich pozemkem v souvislosti s otazkou
zabranéni sesuvu snéhu ze strechy stavebnika na jejich pozemek a odvodu a radného
zkanalizovani destovych vod), je skutecnosti uplatnénou poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti, a podle § 109 odst. 4 s. f. s. k ni Nejvyssi spravni soud
nemuze prihlédnout. Krajsky soud se k takovym zpusobem formulované namitce
nevyjadril a nemél ani povinnost tak ucinit, nebot byl vazan predevsim formulaci
zalobnich namitek ze strany stézovatelt. Nejvyssi spravni soud prezkoumavajici
v tizeni o kasacni stiznosti zakonnost rozhodnuti vydaného krajskym soudem proto
k této namitce nepfihlédl. K pozadavku na prepracovani stavebni dokumentace se
zdejsi soud jiz vyjadril v ramci jedné z predchozich kasacnich namitek.

Pan B. M. [stézovatel ad a)] dale v kasacni stiznosti uvadi, ze predlozil
znalecky posudek z oboru protipozarni bezpecnosti vypracovany soudnim znalcem
a prokazal, ze tvrzeni spravniho organu o jeho nepfedlozeni (v rozhodnuti ze dne
13. 6. 2003) se nezaklada na pravdé. V zalobé formuloval svou namitku tak, ze
stavebni dokumentace je v rozporu s pozarnimi predpisy, s vyhlaskou ¢. 137/1998
Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.“), a uznani kolaudacniho rozhodnuti a povoleni
k uzivani stavby bylo tudiz protipravni. Krajsky soud ani tuto namitku neshledal
divodnou. Dle jeho pravniho nazoru zakonnost ¢i nezakonnost kolaudace stavby
nema vliv na zakonnost C¢inezakonnost napadeného nebo prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti vydanych v ftizeni o odstranéni stavby.
Z tohoto divodu krajsky soud ani neprovadél dikaz znaleckym posudkem ze dne
13. 9. 2002 na posouzeni pozarni bezpecnosti stavby. Nejvyssi spravni soud k této
namitce nejprve uvadi, ze predmétem prezkumu v tomto fizeni je rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 7. 2007, jimz byla prezkoumana zakonnost rozhodnuti
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spravnich organt obou stupnu ze dne 27. 1. 2006, resp. 10. 4. 2006. Pokud stézovatel
4 4 v \4 / 4 v 4 /v M
napada zavér obsazeny v rozhodnuti ze dne 13. 6. 2003 (z obsahu kasa¢ni stiznosti
4 N /4 / 4 v 4 4 4 v /4
neni zrejmé, ktery organ dotlené rozhodnuti vydal), neni tato skutecnost v dané
véci relevantni. Jak dale vyplyva z prehledu v minulosti vydanych rozhodnuti,
obsazeném na str. 8 a 9 rozsudku krajského soudu, uvedené rozhodnuti, na néz
odkazuje stézovatel, ani nebylo meritornim rozhodnutim tykajicim se primo
dodateéného stavebniho povoleni. Dile je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno
prihlédnout k tomu, ze uvedena namitka neobsahuje konkrétni zalobni body
vsouladu svySe citovanym rozsudkem rozsiteného senatu zdejstho soudu. Je
. /v Ve 4 4 4 Vv \4 Vv 4 v
povinnosti zalobce, aby urcil konkrétni ramec, v némz bude prezkoumano zalobou
4 4 4 4 4 M v Ve 4 4 v /7 A ..
napadené rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak pri podani kasalni stiznosti je na
stézovateli, aby urcil tento ramec ve vztahu k rozhodnuti krajského soudu. Soud
nemuze bez dostate¢ného podkladu ze strany stézovateld dovozovat, z jakych
konkrétnich divodu se citi byt zkraceni na svych pravech, pro¢ dle jejich nazoru
doslo k poruseni pravniho predpisu, na ktery bez uvedeni blizsich okolnosti
upozornuji. Nejvyssi spravni soud je povinen ve vsech pripadech postupovat
\ 4 v \4 o Ve v % 4 <] N4 4 / 4 4
predvidatelné a dodrzovat vuci vsem ucastnikum fizeni zasady stanovené zakonem,
tedy v tomto pripadé zasadu dispozicni. Tato zasada je zakotvena v § 75 odst. 2 s. 1.
N4 4 \4 v v W4 4 v 4 /v . 4
s. pro fizeni o zalobé a v § 109 odst. 3 s. f. s. pro ftizeni o kasacni stiznosti. Jeji
podstatou je povazovat rozhodnuti vydané spravnim organem za spravné a zakonné
do té doby, dokud neni jeho zakonnost (¢i nezakonny postup pri jeho vydani)
zpochybnéna aktivné legitimovanou osobou a zakonem urcenym zpusobem. Pro
4 4 . 4 4 \4 . /4 4 4 4
spravni soudnictvi zakon vyzaduje, aby soud napadené rozhodnuti spravniho
4 v 4 4 4 \4 4 Ve A 4
organu neprezkoumaval v celém rozsahu, ale pouze v mezich zalobnich ¢i stiznich
bodi (s vyjimkou nicotnosti napadeného rozhodnuti), tj. pouze na zakladé
skutecnosti, které zalobce ¢i stézovatel citi jako negativné zasahujici do oblasti jeho
pravni sféry. Tato zasada se muaze v nékterych svych dasledcich zdat dotenym
/Y 71,0 v/ ’ . v/ o7 v . . / ’ . ’ X /
Ucastnikum fizeni jako prisna, avsak je spojena se spravnim soudnictvim v Ceske
republice od jeho pocatku a nékolikrat jiz prosla testem Gstavnosti pred Ustavnim
soudem (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. II. US
136/06). Na zakladé povinnosti prezkoumat rozhodnuti krajského soudu pouze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodl, znichz je zfejmé, jakym
konkrétnim zpasobem byl ze strany spravniho organu zakon porusen, Nejvyssi
spravni soud k odkazu stézovatele a) na obsah znaleckého posudku konstatuje, ze
z takto formulované namitky nelze dovodit, jakym zpusobem mél obsah
znaleckého posudku ovlivnit konecna rozhodnuti spravnich organa, co jim mélo
byt prokazano. Stejnymi nedostatky trpi i namitka tykajici se poruseni vyhlasky ¢.
137/1998 Sb., nebot se jedna pouze o konstatovani jejtho poruseni a neni ztejmé,
z jakych davodu jej dovozuje. Konkrétni zavéry krajského soudu tykajici se vyse
uvedenych skutecnosti stézovatel a) nezpochybruje.

Tentyz stézovatel dale upozornuje, ze strzenim jeho okapového zlabu
stavebnikem doSlo k hrubému zasahu do jeho majetkovych prav a ze tuto
skuteénost mél fesit spravni organ jako prestupek. Stavebni Grad mél dale porusit 1
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ustanoveni § 5 obcanského zakoniku a § 137 stavebniho zakona. Navozenym
stavem je dale podle stézovatele ad a) porusen dany predpis o svadéni destovych
vod. K prvni ¢asti této namitky Nejvyssi spravni soud toliko konstatuje, ze fizeni o
odstranéni stavby a prestupkové rizeni jsou rizenimi samostatnymi, stavebni arad
(zde odbor vystavby a tzemniho planovani Meéstského twradu Susice) ani
nedisponuje pravomoci vést fizeni o tomto prestupku. Namitka poruseni
ustanoveni § 5 obcanského zakoniku nebyla vznesena v zalobé podané ke
krajskému soudu, ten se tedy k této problematice nevyjadril a podle § 109 odst. 4 s.
f. s. tak nemuze ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Namitka poruseni § 137
stavebniho zakona je v kasacni stiznosti blize uptfesnéna pouze v tom smyslu, ze
toto ustanoveni uklada zptsob feseni obcanskopravnich namitek. Toto tvrzeni
samo o sobé bez dalstho oduvodnéni (predevsim bez poukazu na poruseni vetejnych
subjektivnich prav konkrétnim nezakonnym postupem ¢i nespravnou tivahou) vsak
nelze povazovat za samostatnou namitku zpusobilou projednani v ramci fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel a) v dalsi Casti kasacni stiznosti konstatuje, ze upozornil krajsky
soud na nereSeni namitky ohledné zasahovani sporné stavby na pozemek s jeho
stavbou. Uvadi, ze predlozil soudu plany jeho stavby z roku 1908, které dolozil jiz
pfi mistnim Setfeni, a prokazal, ze pudorys jeho stavby a zakladu je shodny s jeho
pozemkem. Stavebni afad byl pfitom o této problematice informovan a byl
povinen ji fesit v souladu s ustanovenim § 137 stavebniho zakona. Tento bod byl
podle stézovatele a) dobre vysvétlen 1 vjeho stanovisku prilozeném k zalobé a
znovu pfi samotném soudnim jednani. Krajsky soud se stimto nazorem
neztotoznil. Dle jeho posouzeni byl zalobni bod tohoto obsahu pouhym
konstatovanim prubéhu spravniho fizeni, nebylo zde konkrétnim zplsobem
uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi stézovatelé povazuji napadené
rozhodnuti nebo prvoinstanéni spravni rozhodnuti za nezakonna, a proto krajsky
soud nemohl zpohledu takto formulovanych namitek pfezkoumat zakonnost
v 4 vV Vv v 4 /v . M 4 4 / vV
téchto rozhodnuti. Stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti opakuje sva tvrzeni uvedena jiz v
\4 v M /4 v b */ M 4 4 / . / / .
zalobé, nicméné nijak nebroji proti pravaimu nazoru krajského soudu, ktery se jeho
4 M M V/1°V / . eV / vV V4
namitkami pro pfilisSnou obecnost nezabyval. Jak je jiz vySe uvedeno, kasacni
stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu v rizeni o kasacni stiznosti
v/ v/ Ve M 4 v 4 4 M VvV 7 /
nepfislusi nahrazovat ¢innost krajského soudu a prezkoumavat namitky smeérujici
ptimo proti postupu spravnich organu, pokud se jejich hodnocenim krajsky soud
vubec nezabyval. V takové situaci se zdejsi soud nemuze k takto formulovanému
bodu kasacni stiznosti vyjadfit, nebot nesméruje proti divodim rozsudku
krajského soudu, tj. nezpochybnuje kvalifikované jeho zavér o nedostatecné formée a
obsahu pfedmétné namitky.

Totéz plati i o upozornéni na stavebni dokumentaci plotu a jeji kétovani.
Co se této namitky tyka, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud ji nezahrnul
do odivodnéni svého rozhodnuti. V obecné roviné lze takovy postup oznadit
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za pochybeni. V této véci vsak byla v zalobé namitka podana pouze jako zadost,
stézovatelé ji formulovali pouze obecné, bez dalsich skute¢nosti, na které by na
/ 4 4 M V4 /v o e *V 4
podporu svych tvrzeni odkazali. V kasalni stiznosti ji pak znovu pouze zminuji a
v v */ v \4 . / v V17 N4 4 /

soucasné poukazuji na skutecnost, ze krajsky soud se v predeslem rizeni nezabyval
vSemi detaily. Z kontextu celé kasaéni stiznosti je zfejmé, ze odkaz na predeslé
v/ 4 VvV e v/ 4 v v 4 . 4

fizeni sméfuje k fizeni pred soudem ukoncenému rozsudkem krajského soudu ze
dne 25. 6. 2004, ¢.j.30 Ca 121/2002 - 56. Ten vsak neni predmétem prezkumu
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢. ;.
57 Ca 78/2006 - 67. Vici tomuto rozhodnuti zadny ze stézovatell v této souvislosti
nevznesl zadnou namitku tykajici se nedostatecnosti odivodnéni. Za situace, kdy by
krajsky soud ohledné této namitky mohl opét pouze konstatovat jeji prilisnou
obecnost a nedostatecnost ve vztahu k nalezitostem dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nevyporidanim se svySe uvedenym
tvrzenim stézovateld v odivodnéni napadeného rozhodnuti nebyl napadeny
rozsudek krajského soudu zatizen vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, nelze jej vlivem tohoto nedostatku oznaéit ani
za neprezkoumatelny.

Pan B. M. v kasa¢ni stiznosti otevira i otazku nespravné pojatého pravniho
nazoru krajského soudu z predeslého rozsudku, a to ve véci predlozenych dukaza
(rozhodnuti) omezujicich vysku stavby v predmétném prostoru. Upozornuje

v 4 \4 4 4 / 4 Vev \4 vV Vv 4 /. o o
na vcasné dolozeni zavaznych rozhodnuti, pficemz nefeseni navrhovanych dikaza
v predeslém rizeni pro opozdénost podle néj neznamena, ze lze tento nazor zizit

4 v 4 v <’ /7 o o 4 v/ 4 . vv/ 4 4
na neprovadeéni téchto rozhodujicich dukaza v novém ftizeni. Nejvyssi spravai soud
z predlozené spisové dokumentace zjistil, ze danou problematikou se zabyval
krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 30 Ca 121/2002 - 56,
stézovatel a) na toto reagoval ve svém stanovisku ze dne 8. 10. 2005 a poté az

v 7/ 7V i / IV Vv / 4 4 4 V o
v kasaCni stiznosti. Stavebni Grad ani zalovany jako spravni organy obou stupnu a
ani krajsky soud se k této problematice nevyjadfily. Jelikoz neteSeni této otazky

\4 v vV 4 M /4 \4 4
v zalobé stézovatel a) nenamital, nelze krajskému soudu vytknout, ze se k ni
nevyjadril. Ani k této namitce vznesené v kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 4. s. t. s. vzhledem k vySe uvedenému nemohl prihléednout.

Nejvyssi spravni soud zavérem povazuje za nutné znovu pripomenout, ze
/v v/ 4 v 7/ /v .. VVe 4 M 4 /v 4 N4 4 4
Ucelem ftizeni o kasalni stiznosti je ovérit k namitkam dclastnika fizeni zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, resp. jeho postupu v fizeni a Gvah, kterymi byl pri
/4 4 4 v 4 7V . M v/ / / v
svem rozhodovani veden. Kasacni stiznost jako mimorfadny opravny prostfedek
VV / v M 4 4 . . o Ve 4 4 4
sméruje vyhradné proti takovému rozhodnuti, nikoli vuéi rozhodnutim spravnich
organt vydanych v predchozich fizenich, a proto i namitky stézovatele (toho, kdo
4 4 v 7/ 7V M VvV M 4 M 4
podava kasacni stiznost) je nutno smérovat proti rozhodnuti krajského soudu
z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé v této véci vsak
timto zpusobem v kasa¢ni stiznosti formulovali pouze prvni namitku tykajici se
neprovedeni navrhovanych dikazd, ktera nebyla shledana dvodnou.
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S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovateli uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duvodnymi, k nékterym namitkam zdejsi soud zuvedenych
duvodt nemohl prihlédnout. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. prihlizi z Gredni
povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s.
zamitnuta.

Stézovatelé, ktefi neméli vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemaji
pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojent s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ 4 i v v/ / / V 4 [3) 4 4 4
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



