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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
R. H., bytem Frycovice 136, zastoupeného advokatem Mgr. Radimem Kubicou se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 22 Ca 131/2006 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zaloby stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen
JSalovany®) ze dne 27.2.2006, & j.FR-14278/110/2004, & ;. 14714/110/2004,
¢.j. 14718/110/2004 a ¢. j. 14719/110/2004, kterymi byla zamitnuta stézovatelova odvolani
proti dodatecnym platebnim vyméram ¢. 1040000431, ¢. 1040000429, ¢. 1040000428 a C.
1040000427 na dan z prijmu fyzickych osob za roky 2002, 2001, 2000 a 1999 vydanym
Finan¢nim tradem ve Frydku-Mistku (dale jen ,spravce dané®) dne 15. 6. 2004 pod ¢. ;.
108535/04/362912/4784, . j. 108532/04/362912/4784, . j. 108523/04/362912/4784 a ¢. j.
108521/04/362912/4784. Dale timto rozsudkem zamitl i zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2005, ¢. j. 14276/130/2004, kterym bylo ke
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stézovatelovu odvolani zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 11. 5. 2004, ¢ .
94592/04/362900/6765, o registraci stézovatele jako platce dané z ptridané hodnoty.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasalni stiznosti uplatniuje divody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
v « ’ ’ ’ ’ ’ ’ . ’ v/ ’ v
»S. I. 8.%), tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady rizeni pred
spravnim organem, zmateCnost fizeni pred soudem a neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divoda rozsudku krajského soudu.

Stézovatel broji nejprve proti tomu, ze bylo jedinym rozsudkem krajského soudu
rozhodnuto o péti zalobach proti péti rozhodnutim, prestoze se sice jednalo o totozného
4 v v i / vV Vv Ve 4 4 / v v VvV /
spravce dané a zalobce, nicméné Ctyfi napadena rozhodnuti se tykala dodateéné vymérené
dané z pfijma fyzickych osob, jedno pak registrace platce dané z ptridané hodnoty.
Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze shrnul zalobni body jednotlivych zalob do dvanacti
souhrnnych zalobnich bodd, jimiz se pak zabyval v nahodilém poradi.

Vjednom =z téchto zalobnich bodli krajsky soud prisvédcéil stézovateli, ze je
nepripustné, ze rozhodnuti o registraci k dani z ptidané hodnoty neobsahuje oduvodnént,
avsak priposuzovani rizeni jako celku zaroven zjistil, ze duvody pro registraci byly
seznatelné ze zpravy o danové kontrole, takze stézovatel mél dostatecny prostor pro
napadeni rozhodnuti odvolanim. Stézovatel ovsem pripomina, ze proti rozhodnuti o
registraci k dani z pridané hodnoty podal odvolani jiz 7. 6. 2004, zatimco zprava o danove
kontrole byla projednana az 10. 6. 2004, navic v této zpravé byl popisovan pouze prubéh
kontroly dané z ptiymut fyzickych osob a k dani z pridané hodnoty tu bylo konstatovano
pouze tolik, ze bylo zjisténo prekroceni obratu pro povinnou registraci k dani z ptidané
hodnoty za 10.-12. meésic 1999, takze danovy subjekt byl zaregistrovan z tredni
povinnosti.  Zasadni  podklad  pro  registraci,  totiz  Ufedni = zaznam
C.j. 92269/04/362932/1243 ze dne 5.5.2004, byl ovSem zminén teprve v rozhodnuti
o odvolani. Moznost podat odvolani, pti nichz je odvolatel nucen spekulovat, proti ¢emu
se vlastné odvolava, nelze oznacit za moznost napadnout adekvatnim zpasobem postup
spravce dané. Stézovateli se to povedlo pouze diky schopnostem danové poradkyné.

Ve vztahu k rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty dile ptipomina
svou namitku, ze vném spravce dané nespravné identifikoval pravni predpis, podle
VeV v V. . v 7 Vevy v . 0« v o/ /
néjz postupoval, kdyz pouzil formulaci ,ve znéni pozdéjsich predpisi®, tedy znéni platné
k 30. 4. 2004, prestoze mél postupovat dle znéni G¢inného v dobé vzniku idajné registracni
povinnosti. K tvrzeni krajského soudu, Ze toto pochybeni bylo napraveno jiz tim, ze
stézovatel spravné pochopil, co mél spravce dané na mysli, stéZovatel pfipomind, ze neni
M / v/ 4 v . 4 ’ 4 . \4
jeho tkolem napravovat vady frizeni, ostatné z jeho obecného odvolani nelze dovodit, ze
nebyl uveden v omyl tim, zZe spravce dané uvedl nespravny pravni predpis.

Zejména pak trva na tom, ze nemélo byt pouzito stanoveni dané podle pomicek,
nebot k jejich pouziti spravce dané pristoupil proto, ze stézovatel nereagoval na vyzvu,
na niz ovSem on nemohl reagovat z toho diivodu, ze byl ve vazbé. Jeho dariova poradkyné
pak nereagovala pro nedostatek informaci a omezenou moznost pristupu ke stézovatel,
kterd znemoztiovala, aby mohla G¢inné chranit stéZovatelovy zijmy. Zalovany sice tvrdil,
ze tuto nemoznost setkani nezavinil spravce dané; podle stézovatele je vSak rozhodné, Ze se
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v obou pfipadech jednalo o statni organy, z nichz jeden setkani znemoznil a druhy nechal
dopadnout dariové dusledky tohoto znemoznéni. Krajsky soud se pak nijak nevyporadal
s namitkou poruseni § 6 odst. 1 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore
danovych poradcu Ceské republiky, podle néjz ma zastupce danového subjektu jednat
M v/ o Vv /4 Ve 4 4 i i \4 4 v 4 v
podle jeho pfikazl. Stézovatel také pripomina limity mozné zmény stanoveni dané podle
pomucek dané ustanovenim § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(dale jen ,danovy rad“), vodvolacim fizeni, nakterou poukazoval zalovany. Za
v/ / V.o vV M 4 M 4 4 v
nepiithodny oznacuje stézovatel argument krajského soudu povinnosti spravce dané
nevystavovat se nebezpeci prekluze. Neprihodnost tohoto argumentu vidi stézovatel
vtom, ze o tomto nebezpedi nebylo mozno v prvé poloviné roku 2004 hovorit, kdyz
danova kontrola byla zahajena v roce 2003, a vytyka krajskému soudu, ze naopak prehleédl,
v /7 V7 4 o v vV 7/ o vV 4 i 4
ze odvolaci ftizeni trvalo bezdivodné 17 meésicu. Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim
krajského soudu, ze mohl dikazy dodat pozdéji, a tvrdi, ze tak krajsky soud zavadi novou
zasadu danového rizeni, podle niz by danovy subjekt mohl jesté v pribéhu odvolaciho
v/ 4 B 4 4 / 4 v v/ v o
fizeni zvratit dosavadni zakonny postup spravce dané stanovivsiho dan podle pomucek
tim, ze zacne dokazovat. Takové pravidlo nastolujici pravni nejistotu na strané spravce
dané je sice pro stézovatele nevyhodné, ostatni dariové subjekty je vsak jisté uvitaji.

Stézovatel broji 1 proti tomu, jak byly pomucky v jeho pfipadé pouzity, respektive
zkombinovany s dokazovanim, kdyz vysledkem byl zavér spravce dané, ze v nékterych
ptipadech stézovatel dosahoval pti prodeji ojetych aut vice nez stoprocentni marze. Krom
toho mély byt podle pomucek stanoveny i ceny kupni, nejen ceny prodejni, namisto toho
vSak spravce dané zpochybnil doklady o pfijmech, nikoli vsak doklady o vydajich.
Stézovatel sice nezpochybriuje, ze 1 pfi stanoveni zakladu dané podle pomuicek mohou byt
podle § 31 odst. 6 daniového radu pouzity takeé vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
zdanovani u dotéeného subjektu, nelze vsak toto pravidlo vykladat tak, ze spravce dané
vyuzije ty Casti dokazovani, kerése mu hodi, aty ostatni nahradi pravé pomuckami.
Spravce dané tak pouzil jako pomicku cenik ojetych vozidel, ale nijak nezohlednil

v v 4 i / Ve v / v .o v A2
skutecnost, ze dovazeny byly 1 vozy nabourané ¢i poskozené, coz se na jejich cené, kdyz je
stézovatel kupoval, muselo projevit. Pfitom krajsky soud nijak nereflektoval ani na
stézovateluv navrh, aby byl dle obdobnych pomucek jako pti uréeni prodejnich cen
sestaven i cenik cen obvyklych na trhu v SRN. Vypocltovy postup spravce dané naopak
vedl k nesmyslnému zjistént, ze v roce 2001 stézovatel idajné dosahl z devatenacti ojetych
vozidel, prevazné nejnizsi cenové tridy, zakladu dané prumérné 74 811 K¢ na jeden viz,

Vo v/ v/ *,. 0 V-° o/ 4 .V ’ v 4 v
coz je napriklad u starsich Favoritu ¢i Felicii zcela vzdaleno realité. Zaroven spravce dané
chybné urdil tyto vystupni ceny, jak ostatné pripustil i zalovany, kdyz ve vyjadreni
k zalobé uvedl, Ze vySe ptijmt bylo mozno urcit jen kvalifikovanym odhadem, pfestoze
jinde uvedl, Ze nezna zptisob tvorby primérnych cen ojetych vozidel ani portfolio pro tuto
tvorbu. StéZzovatel nesouhlasi ani s tim, ze prestoze byly automobily prodavany v ramci
autobazaru, byly jako pomicka pouzity ceny pro konecného spottebitele, coz bylo
zdivodnéno tim, ze stézovatel v dokazovani tvrdil, Ze automobily prodaval autobazaru bez

4 /4 M v **V_V 4 4 v Ve 4 M v 4 ..

pisemné smlouvy a bez provize. K témto zjisténim spravce dané prihlédl i presto, ze jinak
zjisténi plynouci z dokazovani zpochybnil. Stézovatel oproti tomu ptipomina, ze
v odvolani pozadoval naopak zohlednéni této provize. K tvrzeni krajského soudu, ze

o M v v M V7/e v 4 . VvV Ve 4 4
pomucky nemohou nikdy vérné zobrazit prijmy danoveho subjektu, stézovatel pripomina,
ze namital zcela zasadni rozpory, jako byl pravé prodej nikoli za ceny urlené zakaznikovi,
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ale velkoobchodu, v daném pripadé autobazaru, ato mnohdy za vozidla bourana ¢i
poskozena.

Stézovatel je nespokojen také s tim, ze obrat jako podminka pro registraci platce
dané z pridané hodnoty byl vydislen na zakladé pomtcek, coz je v rozporu s § 5 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty i s danovym radem, konkrétné s jeho § 31 odst. 5, podle
néjz lze podle pomucek stanovit darfiovou povinnost, ale nikoli jiné skuteénosti (i
povinnosti. Pomérné Siroce je tak vymezeno, jaké povinnosti maji byt poruseny, aby

o M Ve / o v v 7/ M v v 4 v o
zdvodnily pouziti pomucek, pomérné tzce je naopak urleno, ze na zakladé pomucek lze
v - v : e . ) v S v
urcit jen danovou povinnost, a nikoli jakoukoli povinnost ¢i cokoli jiného, napriklad
zménit mistni prislusnost darfového subjektu v disledku prestéhovani do Kolina ¢i urcit
/ Ve /4 4 A v 4 M v 4 v B o
vysi penale. Obrat neni totéz jako danova povinnost, takze neni mozné jej podle pomucek
urcit, jak to spravce dané - v rozporu se zakonem, a tedy i se zasadou obsazenou v § 2 odst.
1 danového fadu - udélal. Zalovany to sice popira a tvrdi, ze byl obrat vycislen dle katalogu
cen a objemu prodanych osobnich automobild, ale krajsky soud to naopak potvrzuje a
oznatuje za spravné. Takové rozhodnuti je ovSem dle stézovatele neprezkoumatelné a
zmate¢né, zvlasté kdyz krajsky soud aplikoval znéni zakona o dani z pfidané hodnoty
Ucinné v roce 2003, podle néjz dani podléhaji osoby, jejichz obrat za nejblizsich 12 po sobé
jdoucich meésica prekrodil ¢astku 2000000 K¢, ovsem v roce 1999 bylo podminkou
prekroceni ¢astky 750 000 K¢ za tfi po sobé jdouci mésice. Navic pokud krajsky soud vysel
chybné ze znéni zakona Uc¢inného v roce 2003, nemohl ani k zavéru o povinnosti registrace
dospét, kdyz spravce dané registraci oprel o zjisténi, ze stézovatelovy piijmy dosahly
v obdobi leden az brezen ¢astky 1 100 100 K¢, takze podminka obratu ve vysi 2 000 000 K¢
za 12 meésicu nebyla naplnéna. Je tak poznat, ze ani zalovanému ani krajskému soudu
. ;7 . ’7 7 JRT: ’ ’ v . ’

nebylo zcela jasné, jaka zakonna dikce ma byt vlastné aplikovana.

Stézovatel také kritizuje, ze zalovany zménil rozhodnuti spravce dané o
stézovatelové registraci, kdyz posunul datum registrace z 1. 2. 2000 na 1. 5. 1999. Krajsky
soud se jednak ,velkoryse povznesl“ nad znéni § 50 odst. 5 danového fadu a jednak
nezohlednil, ze datum bylo zalovanym urceno chybné, kdyz zalovany vysel zcasti z 4daja
deklarovanych stézovatelem, byt tyto Udaje oznadil za rozporné se skutkovym stavem.
Takovy postup, tedy pouziti chybnych Gdaji, ovsem odporuje § 31 odst. 6 datiového radu.

Stézovatel také namitd, ze se krajsky soud viibec nezabyval jeho namitkou tykajici
se toho, Ze se zalovany fadné nevyporadal stim, ze spravce dané rozhodl o registraci
stézovatele k dani z ptidané hodnoty 1 na zakladé Gfedniho zaznamu z 5. 5. 2004, ktery
sestavil na zakladé v té dobé jesté neukoncené daniové kontroly. Takovy postup odporuje 1
judikatute, podle niz spravce dané tizi dikazni bfemeno, pokud chce rozhodnout o
registraci datiového subjektu. U¥edni ziznam ovSem podle § 13 datiového ¥idu neni
verejnou listinou, slouzi pouze pro potieby spravce dané a povahu diikazu ve smyslu § 31
odst. 4 danového radu ma pouze tehdy, pokud jde o tfedni zdznam o mistnim Setfent,
naopak jiné Gfedni zaznamy jsou fakticky jen dikazem, ktery si spravce dané sam sestavil,
na takovém dikazu ovSem nelze zalozit celé rozhodnuti. Tuto namitku krajsky soud
oznadil v rozsudku jako desaty zalobni bod, jehoz obsah sice rekapituloval, ale nijak na néj
nezareagoval.
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Krajsky soud se také nijak nevyjadril k namitce prataht v fizeni danych tim, ze
odvolaci fizeni proti rozhodnuti o registraci trvalo bezmala 17 mésica a proti rozhodnutim
v / vV 4 v o vV / o v/ v v M 4
o dodatecném vyméreni dané podle pomucek pak 19 mésicu, ¢imz byl porusen interni
M4 /4 v/ 4
pokyn D-125 stanovujici délku fizeni.

Zalovany také porusil ustanoveni § 50 odst. 7 danového radu, kdyz se nevyporadal
s namitkou absence odtvodnéni v prvostupriovém rozhodnuti o registraci a namisto toho
pouze zahrnul do svého rozhodnuti Gvahy, které do néj mél zahrnout jiz spravce dané.
Krajsky soud sice uznal, ze spravce dané a zalovany postupovali nespravné, kdyz

v 4 4 o v 4 i 4 o
prvostupriové rozhodnuti nebylo odivodnéno, se samotnou namitkou nasledkt absence
odtivodnéni
v eV A4

se vSak jiz nevyporadal.

Stejné tak se krajsky soud omezil na odsouhlaseni spravnosti stanoveni dané podle
pomucek, ale nezabyval se namitkou o zjevné ekonomické nesmyslnosti Gvahy spravce
dané, podle néjz 1ze prodat vozidlo Skoda Felicie dovezené ze SRN i 4,5 krat draz.

Zavérem pak stézovatel namita, ze platebni vyméry vydané Financnim Gradem
ve Frydku - Mistku je nutno pokladat za rozhodnuti vydana neexistujicim subjektem,
nebot viechny tfady v CR jsou ve smyslu § 3 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pouze organizacnimi slozkami statu bez
pravni subjektivity, a tedy 1 bez zpusobilosti vydavat rozhodnuti zasahujici do prav a
povinnosti tretich osob. Pravnickou osobou je toliko Cesk4 republika a jednd-li jejim
jménem finanéni Gfad, nesmi tak cCinit jménem svym, takze v rozhodnuti musi byt
oznadeno, ze jej vydava Ceska republika, Finanéni t¥ad ve Frydku - Mistku.

Z téchto duvodt navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni vyvraci tvrzeni, Ze rozhodnuti o registraci neobsahuje
odavodnéni, poukazem na to, ze je v ném radné uvedeno, ze obrat stézovatele presahl za
dané obdobi ¢astku 750 tisic K¢ za nejblizsi tii po sobé jdouci kalendarni mésice, ¢imz byly
u stézovatele splnény podminky pro registraci k dani zptridané hodnoty =z titulu
prekroceni zakonem stanoveného obratu. Pokud chtél znat stézovatel dalsi okolnosti
vydani tohoto rozhodnuti, nic mu nebranilo vyuzit prava nahlizet do spisu. Dale zalovany
znovu upozornuje na fakt, ze spravce dané skute¢né urcil datum zadatku registrace chybné,
kdyz platcem dané z pfidané hodnoty se osoba stava ze zakona od prvniho dne druhého
mésice nasledujicitho po mésici, kdy stanoveny obrat piekrodila, a to bylo ve stézovatelové
ptipadé v bieznu 1999, jak vyplynulo ze souctu obratd za leden, inor a bfezen toho roku.
Pfipomina také, Ze z obsahu odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, podle jakého
znéni zakona o dani z pridané hodnoty spravce dané postupoval. Nedtivodna je i vytka
ohledné stanoveni obratu za pouziti pomucek, kdyz podle nich byla vymétena dan
z prijmu fyzickych osob, ovSem pti stanoveni obratu vychazel spravce dané i zalovany ze
zjisténého skutkového stavu, tedy z prijmt vyplyvajicich z prehledu kupnich smluv a
penézniho deniku stéZovatele a z katalogovych cen automobild platnych v daném obdobi.
Podkladem pro toto rozhodnuti pfitom nebyl jen Gfedni zaznam spravce dané z 5. 5. 2004,
ale zejména dikazy predlozené stézovatelem, tedy penézni denik a prehled kupnich smluv.
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Co se tyCe domeérené dané zprijmu fyzickych osob, zalovany ptipomina,
ze ke zpochybnéni udaji z kupnich smluv doslo poté, co svédkové uvedeni na smlouvach
i o4 vV 1Vl \4 v v /4 4 M Vi . .1
jako kupujici vypovédéli, ze predlozené kupni smlouvy nikdy neuzavreli, nezaplatili
uvadénou kupni cenu a osobni automobily podle kupnich smluv nikdy nevlastnili.
K prikladu, jimz stézovatel prokazuje chybnost pouziti pomicek ve svém pfipade,
v / Ve 4 4 v Ve v o v M VA v 4 v /
zalovany pripomina, ze pri tvorbé pomucky nevysel ani z Castky 73 000 K¢ uvadéneé
stézovatelem, ani z ¢astky 185 000 K¢, za niz bylo vozidlo prodano autobazarem J. P., ale
z Castky 139 000 K¢ odpovidajici katalogové cené. K namitce, ze stézovateli nebyly znamy
divody vydani rozhodnuti, coz mu znemoznilo G¢inné se odvolat, poukazuje zalovany na
zpravu o danové kontrole, ktera byla znama zastupkyni stézovatele; ta na ni také

v 4 / 4 v M Ve 4 4 M /
v doplnéni odvolani reagovala. K moznosti zrusit vydané rozhodnuti o dani stanovené
podle § 31 odst. 5 danového fadu a vyuzit ziskané dikazni prostredky i pti dodrzeni zasady
dvojinstanénosti zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
211/2004, z néjz dovozuje, ze i v odvolacim fizeni je v tomto piipadé mozné provadét
dokazovani sméfujici ke zjisténi, zda spravce dané postupoval spravné, kdyz se rozhodl
vyméfit dan za pouziti pomucek. Zavérem pak zalovany setrvava na tom, ze bylo namisté
dann vymérit podle pomtcek, protoze stézovatel neprokazal vysi svych prijmg,
a pfisamotném urceni vySe danové povinnosti postupoval spravce dané vsouladu se

4 bl Ve 4 v o 4 /. / v M M
zakonem, byt pfi stanoveni dané podle pomucek nelze dosahnout Uplné presnosti, ale jeho
vysledkem byl i v tomto pripadé kvalifikovany odhad danové povinnosti stézovatele. Ze
vSech téchto divodu navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze dne 21. 7. 2003 byla u stézovatele zahajena danova kontrola na dan z pfijma
fyzickych osob za roky 1999, 2000, 2001 a 2002. Tato danova kontrola byla uzaviena
zpravou ze dne 11. 5. 2004, C.j.93967/04/362932/1243, ktera byla se stézovatelem
projednana dne 10.6.2004. Z nia z pripojeného danového spisu vyplynulo, ze se
stézovatel zabyval nakupem a prodejem osobnich automobilt dovazenych ze SRN, které
dale prodaval prostfednictvim autobazaru POSTL, kde byly sepsany kupni smlouvy na
jejich prodej. Tyto smlouvy stézovatel podle svého vyjadfeni pouze podepsal a obdrzel
kupni lastku vsouladu snimi, pokladni doklad ovSem obdrzel jen nékdy. Za
zprostiedkovani autobazaru neplatil, ani s nim nesepisoval smlouvy o obstarani prodeje.
Spravce dané pojav pochybnosti o spravnosti vySe zaltovanych zdanitelnych pfijma
predvolal k podani svédeckych vypovédi ltyfi osoby, které osobni automobily podle
smluv koupily. Vsichni svédci shodné vypovédéli, ze predlozené kupni smlouvy
neuzavreli, nepodepsali, nezaplatili uvadénou kupni cenu a osobni automobily podle smluv
nikdy nevlastnili. Poté, co stézovatel zménil datiového poradce, byl vyzvan k podani
vysvétleni ke spravné vysi zauctovanych ptijma s ohledem na tyto svédecké vypovédi. Jeho
nova datova poradkyné si nejprve vyzadala ¢as na seznimeni se s datiovym spisem a
Gletnictvim stézovatele. Poté byl stéZovatel vyzvan podle § 31 odst. 9 datiového fadu, aby
do patnacti dnt predlozil dikazni prosttedky a prokazal spravnou vysi zatctovanych
prijmu. Stézovatelova datiova poradkyné ovsem postupné podavala zadosti o prodlouzeni
této lhity z divodu, Ze je stézovatel vazebné stihan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku
a jiné povinné platby, a ona k nému nema povolen pfistup. Prvnim dvéma zidostem
spravce dané vyhovél, o treti nerozhodl a tim zadanou lhttu akceptoval, ani poté vsak
stézovatel zadné dikazy nepredlozil. Za této situace prikrocil spravce dané k stanoveni
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dariové povinnosti podle pomucek a urdil rozdily u dané z prijmu fyzickych osob za
uvedena Ctyfi obdobi v celkové vysi 1 162 167 K¢. Krom toho zjistil pti stanoveni dané za
rok 1999 prekroceni obratu pro povinnou registraci k dani z pridané hodnoty za mésice
fijen az prosinec 1999, kdyz pripomnél, ze podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpis, se stavaji platcem dané osoby podléhajici
dani, jejichz obrat za tfi predchazejici po sobé jdouci kalendarni mésice presahne castku
750 000 K¢. Proto stézovatele zaregistroval jako platce dané z ptidané hodnoty z Gredni
povinnosti od 1. 2. 2000.

Na tomto zakladé vydal spravce dané vyse oznacené rozhodnuti ze dne 11. 5. 2004,
kterym rozhodl o registraci stézovatele k dani z pfidané hodnoty s G¢innosti od 1. 2. 2000.
Proti nému podal stézovatel odvolani, v némz trval na tom, ze dle svého radné vedeného
UCetnictvi potfebnou dastku obratu neprekrodil. Vytkl napadenému rozhodnuti také
absenci odtvodnéni, pouziti pravniho predpisu ve znéni nedlinném vroce 2000, a
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pripomnél, ze na zakladé pomucek lze stanovit danovou povinnost, nikoli vsak vysi
obratu.

K tomuto odvolani zalovany rozhodnuti spravce dané zménil svym rozhodnutim ze
dne 5. 10. 2005, a to tak, ze u¢innost registrace platce dané stanovil jiz na 1. 5. 1999, kdyz se
i v M 4 v v v / VvV o v 4 v
sice ztotoznil stim, ze dan méla byt domérena podle pomucek, ovSem spravce dané
nespravné vyhodnotil obdobi, ve kterém byl stézovatelem prekrocen limit obratu
rozhodny pro povinnou registraci k dani z pfidané hodnoty, kdyz timto obdobim byly jiz
mésice leden, Gnor a brezen 1999, kdy stézovatelovy prijmy dosahly dhrnné vyse 1 100 100
K¢. Tento svij zavér oprel zalovany o Gfedni zaznam o stanoveni dané podle pomucek ze
dne 5. 5. 2004, o objem prodanych automobili za jednotlivé mésice, jak jsou uvedeny
Vv 4 vV Vv 4 4 VvV **V_V / 4 v
v prehledu kupnich smluv a penéznim deniku stézovatele, a o ceny zjisténé spravcem dané
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jako katalogové ceny automobilt platné v predmétném obdobi prodeje. Tato zjisténi
prevedl zalovany také do formy tabulky. Ke stézovatelovym namitkam pak uvedl, ze
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spravce dané stanovil podle pomucek jak pfijmy a vydaje, tak 1 nezdanitelné casti zakladu
dané, pricemz vychazel ze znéni zakona o dani z pridané hodnoty G¢inného v predmétném
obdobi; z pouhého pouziti spojeni ,ve znéni pozdéjsich predpisu“ nelze dovozovat, ze se
jednalo o znéni platné v jiné dobé.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
v niz uplatnil obdobné namitky, jako nasledné v té ¢asti kasacni stiznosti, ktera se vztahuje
k rozhodnuti o registraci k dani z ptidané hodnoty.

Dale vydal spravce dané na zakladé zjisténi ztéze danové kontroly Ctvefici
dodateénych platebnich vymérg, jimiz stézovateli dométil dan z ptijmt fyzickych osob za
roky 1999, 2000, 2001 a 2002. Proti nim podal stézovatel jedno odvolani, jez postupné
dopliioval a namital, e rozhodovat miize pouze Ceska republika, a nikoli jeji organizaéni
slozky, brojil proti zptisobu stanoveni dané, tedy proti tomu, ze byla dan stanovena podle
pomtcek, a proti tomu, jak byly tyto pomiucky pouzity a jak byly stanoveny rozhodné
vyse cen.

Zalovany vydal v reakci na toto odvolani ¢y¥i vyse uvedeni rozhodnuti ze dne
27.2.2006, jimiz snizil ¢astku dodate¢né vyméfené dané za roky 1999 a 2000 a zamitl
stézovatelova odvolani proti dodatenym platebnim vymérim za roky 2001 a 2002.
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K namitce o tom, kdo je pfislusny vydavat rozhodnuti, odkazal zalovany na zakon ¢.
531/1990 Sb., o Gzemnich financ¢nich organech. K odivodnénosti stanoveni dané podle
pomucek pak pripomnél, ze stézovatel védomé uétoval o nespravaych uletnich dokladech
a tyto predlozil ke kontrole spravnosti vykazaného zakladu dané. Pouzité pomuicky pak
zalovany oznacil za souladné s § 31 odst. 6 danového radu. K vytce nerealnosti vyse marze
zjisténé u stézovatele spravcem dané zalovany uvedl, Ze lze jisté polemizovat o tom, jaka
vySe marze je realna u podnikatele, ktery prokazuje ptijmy fiktivnimi kupnimi smlouvami
a sam oficialné vykazuje marzi ve vysi 2%, ktera se po odecteni provozni rezie a pojistného
méni na ztratu. Na konkrétnich prikladech pak zalovany dolozil, ze pomuckou katalogu
prodejnich cen byl stézovateliv prijem stanoven sice ve vys$i vysi nez sam priznaval, ale
zaroven niz$i, nez byl skutelné inkasovan od koneclného ptijemce vozidla. K tdajné
nesplnitelnosti vyzvy k prokazani nékterych skutecnosti pak zalovany poukazal na troji
prodlouzenti lhaty k dolozeni téchto skutecnosti, jimiz byla tato lhuta prodlouzena celkem
0 129 dni, 1 na to, ze stézovateli nebyla touto vyzvou ulozena zadna povinnost, kterou by
musel splnit osobné, ostatné stézovatel si svou danovou zastupkyni zvolil jiz skoro mésic
pred prevzetim této vyzvy a jiz predtim mél zvoleného jiného danového zastupce.
Upozornil stézovatele takeé na to, ze nové dikazy mohl predkladat v doplnéni odvolani az
do doby vydani rozhodnuti odvolaciho organu, kdy jiz ve vazbé nebyl a nenachazel se tak
ve stavu ,dukazni nouze z objektivnich pfi¢in“.

I proti kazdému ztéchto ¢tyf rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu
ke Krajskému soudu v Ostravé, v nichz opét uplatnil v zasadé obdobné namitky jako v té
asti kasadni stiznosti, jez se vztahovala k dodatecnym platebnim vymérim na dan
z prijmu fyzickych osob.

Krajsky soud v Ostravé nejprve spojil tyto Ctyti zaloby tykajici se dané z prijmu
fyzickych osob svym usnesenim ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 22 Ca 131/2006 - 34, ke
spolecnému projednani, a usnesenim ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 22 Ca 131/2006 - 44, k nim
pripojil 1 zalobu tykajici se registrace k dani z pridané hodnoty. Na Gstnim jednani pak
vSechny tyto zaloby zamitl svym rozsudkem ze dne 17. 10. 2007.

V ném krajsky soud nejprve odmitl stézovateliv nazor, ze méla predmétna
rozhodnuti vydat pfimo Ceska republika, kdyz ptipomnél, ze zakon o majetku Ceské
. N . I . v 7 v . ’ . .
republiky pozaduje vystupovani organizacnich slozek jménem republiky jen tam, kde
zvlastni zakon nestanovi néco jiného, jak potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. Zde je
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takovym zvlastnim zakonem zakon o tzemnich finanénich organech ve svem § 1 a § 2, jak
na néj odkazal i Zalovany, byt podle krajského soudu ponékud stru¢né, a proto snad i malo
presvédc¢ivé. Ztotoznil se se stézovatelem i v nazoru na nepripustnost situace nezpraveni
danového subjektu o davodech rozhodnuti o registraci kdani zpfidané hodnoty,
pripomnél vSak také, ze je tfeba hodnotit datiové fizeni jako celek, a timto pohledem
oznadil za dostateéné, ze dtvody registrace k dani z pfidané hodnoty vyplynuly ze zpravy
o danové kontrole, jez byla se stézovatelem projednana jesté pred vydanim rozhodnuti o
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registraci, takze mohl toto rozhodnuti napadnout v odvolacim fizeni. Pravé v ném pak
byly reparovany vady prvostupniového rozhodnuti, takze na zakonnost fizeni jako celku
ey f N . ;v e e . / ’ ’ v . o
jiz nemohly mit vliv. Ani nevystizna identifikace aplikovanych pravnich predpisu
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nezalozila v daném pripadé nezakonnost, nebot z rozhodnuti 1 stézovatelovych podani je
zjevné, ze stézovateli, spravci dané i zalovanému bylo zfejmé, ze je postupovano podle
znéni G¢inného do 31. 3. 2000. Krajsky soud schvalil 1 postup spravce dané a zalovaného
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v dobé, kdy byl stézovatel sam ve vazbé, nebot pokud by vtéto dobé v fizeni
nepostupovali, vystavili by vymérovanou dan nebezpeci prekluze podle § 47 danového
fadu. Spravce dané Setril stéZovatelova prava tim, ze jednal sjeho zastupcem, v dobé
odvolaciho tizeni pak jiz stézovatel ve vazbé nebyl a nic mu nebranilo pozadovana
vysvétleni poskytnout. Za lichy oznadil krajsky soud stézovateliv poukaz na § 50 odst. 5
danového radu, kdyz danové fizeni neni ovladano zasadou koncentrace a zalovany musel
vychazet ze skutkového stavu v dobé vydani svého rozhodnuti, takze stézovatel mohl
podat pozadované dikazy i1 v dobé odvolaciho fizeni a prechod stanoveni dané pomutckami
tak zvratit zpét na stanoveni dokazovanim. Ke stézovatelové namitce neptipustnosti
pouziti diléich poznatkt o zakladu dané pak poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 190/2004, publ. pod ¢&. 675/2005 Sb. NSS, vyjadrujici
opany nazor. Dan ptitom vskutku nebylo mozno stanovit dokazovanim, kdyz byla
prokazana existence fiktivnich smluv, na Cemz nic neméni ani ponékud nestastna
argumentace zalovaného, ze pomuickami dospél vlastné k niz$i danové povinnosti,
nez kdyby postupoval dokazovanim. Dale pak nelze zalovanému a spravci dané vytykat,
ze neuznali minimalni provizi autobazaru, kdyz vtom vychazeli z tvrzeni samotného
stézovatele, ze s autobazarem zadné smlouvy nesepisoval a provizi neplatil. Pomucky zvolil
spravce dané také vhodné, kdy? vydel z ceniku ojetych vozidel prodavanych v Ceské
republice, jakkoliv jisté neni mozno ocekavat, ze by jakakoli pomucka presné odrazila
realitu a zohlednila uplné vSechna diferencia¢ni kritéria, kdyz jejim cilem je realité se pouze
priblizit. Na zakladé pomticek byl pak nutné stanoven i stézovateliv obrat vedouci k jeho
registraci k dani z pfidané hodnoty. Ostatné ani § 5 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, ktery za platce dané oznaluje osoby, jejichz obrat za nejblizsich 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésict presahne ¢astku 2 000 000 K¢, ani na néj navazany § 2 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona definujici, co to obrat je, neurcuji zavazny postup, jak obrat zjistit,
takze je treba vyjit i zde z § 31 danového radu. Ten umoziuje stanoveni darlové povinnosti
prednostné dokazovanim, jinak podle pomucek, ¢i konecné podle dohody mezi spravcem
dané a danovym subjektem, takze ani stanoveni obratu nemusi byt dano vyhradné
dokazovanim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Prvou ze svych namitek stézovatel broji proti tomu, ze bylo o pétici jeho zalob
rozhodnuto jedinym rozsudkem. Tato skutecnost si ovSem podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nezaslouzi kritiku, ale naopak. Jevem kritizovanym ze strany tohoto
soudu totiz je spise bez(ielné rozdélovani véci, jak na to bylo jiz poukazovano napfiklad
v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 As 53/2004 (publ. na www.nssoud.cz). Naopak
sloudeni véci v takovych pfipadech, jako je pfipad nyni posuzovany, tedy v pripadech, kdy
jsou rlznymi spravnimi zalobami napadena rozhodnuti mezi tymiz Glastniky fizeni, jez
spolu vécné souviseji, je tfeba pokladat za postup rozumny a respektujici jak prava
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Ucastniku rizeni, tak zasady procesni ekonomie. Na vhodnosti spojeni véci v tomto pripadé
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nic nemeni ani to, ze se Ctyfi z napadenych rozhodnuti tykala dané z prijmu fyzickych
osob, zatimco rozhodnuti paté registrace k dani z pfidané hodnoty, nebotf vsechna tato
rozhodnuti byla disledkem jediné datiové kontroly ajediného vyméteni dané podle
pomucek a byla tak spolu tésné spjata.
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Co se druhé stézovatelovy namitky tyce, Nejvyssi spravani soud neshledava, ze by
byl stézovatel v dasledku postupu spravce dané nucen spekulovat, proti cemu se vlastné
odvolava. Jednak je totiz potreba pripomenout, ze i pfes uspornost odavodnéni rozhodnuti
o registraci stézovatele kdani z ptidané hodnoty, jez je ovsem pro prvostupnova
rozhodnuti finan¢nich Gfada charakteristicka a je zakonem obecné umoznéna v ustanovent
§ 32 odst. 3 danového radu, bylo ztohoto rozhodnuti zjevné, ze stézovatel je k dani
z ptidané hodnoty registrovan pro prekroceni konkrétni c¢astky obratu v konkrétnim
obdobi. Ptitom za situace, kdy nemohl prehlédnout, ze u néj jiz témér rok probiha danova
kontrola, mohl i predpokladat, ze tato registrace bude pravé dusledkem zjisténi plynoucich
z danové kontroly, af uz pfimo, tedy z dokazovani provadéného pti danové kontrole, ¢i
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zprostredkované pres jina zjisténi, k nimz spravce dané v tomto fizeni dospél, jak tomu
také v tomto pripadé bylo. Nic stézovateli, respektive jeho danové poradkyni, pritom
nebranilo nahlédnout do danového spisu, ¢ehoz také vyuzila dne 14. 6. 2004. Nelze
prehlédnout ani to, ze jak toto nahlédnuti do spisu, tak projednani zpravy o danové
kontrole probéhlo v dobé, kdy stézovateli stale bézela tficetidenni lhtta pro podani
odvolani, jez pocala bézet po doruceni rozhodnuti o registraci k dani z pridané hodnoty
dne 25. 5. 2004, takze stézovatel mohl své odvolani v reakci na zjisténi ucinéna
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pti projednani zpravy o danové kontrole ¢i pri nahlizeni do spisu, kde se nachazel i onen
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Uredni zaznam ze dne 5. 5. 2004, doplnit. Nelze tak shledat, ze by byl stézovatel v tomto
ohledu nasvych pravech jakkoli zkracen, kdyz nasledné odivodnéni rozhodnuti
zalovaného jiz patrné uspokojilo svym rozsahem 1 jej.

Namitku, ze byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze spravce dané
identifikoval pouzité znéni zakona o dani z pfijmu ve svém rozhodnuti spojenim ,ve znéni
Vevy v - o v Ve % vV / . /
pozdéjsich predpisi®, je nutno oznalit za ulelovou. Pokud stézovatel timto spojenim
oduvodiuje svou domnénku, ze spravce dané patrné rozhodoval na zakladé zakona o dani
z pridané hodnoty ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004, je treba se podivit, jak mu s touto
domnénkou ladily jiné casti rozhodnuti spravce dané, zejména urcCeni rozhodné vyse
obratu. Jinak feCeno, za situace, kdy je notorickou zasadou, ze ,,pro aplikaci dariového prava
hmotného je typické uziti zakonii ve znéni icinném v rozhodné dobé, pricemz dobou rozhodnou
je treba rozumét okamzik, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici dariovou povinnost (§ 57 odst. 2
dariového 7ddu).“, jak bylo potvrzeno napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 3. 2007, sp. zn. 1 Afs 139/2006 (publ. na www.nssoud.cz), a kdy skutecnost, ze spravce
dané rozhoduje podle znéni zakona Glinného ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 1999 byla zjevna i
z toho, jak byla v rozhodnuti vymezena rozhodna vyse obratu, je bezdtivodné podsouvat
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spravci dané myslenku, ze zakonem ve znéni pozdéjsich predpisti myslel zakon ve znéni
Géinném do 30. 4. 2004, nebot takové datum by neodpovidalo ani dobé rozhodné pro
urceni datiové povinnosti, a dokonce ani dobé vydani rozhodnuti samotného. Lze tak sice
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spravci dané vytknout, ze formulace ve ,znéni pozdéjsich predpisi“ je méné presna, nez
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urCeni rozhodného znéni jasnym datem, v daném pripadé vsak toto spojeni nemohlo
vyvolat u stézovatele pochybnosti, které namita.

Ke kli¢ové otazce opravnénosti vyméfeni dané podle pomticek musi i zdejsi soud
konstatovat, ze tyto podminky splnény byly, byt k tomuto zavéru dospiva z ponékud
jinych divoda nez krajsky soud. Nejvyssi spravni soud totiz shledava, ze tyto podminky
byly dany jiz proto, ze stézovatel nevyhovél vyzvé spravce dané ze dne 1. 12. 2003.
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IV

Stézovatel totiz popisuje v kasacni stiznosti prubéh véci ponékud jednostranné, kdyz li¢i
takika drakonicky postup spravce dané ve véci této vyzvy a opomiji pfitom zminit 1 fake,
ze spravce dané ke stézovatelové zadosti dvakrat vyslovné prodlouzil lhitu k prokazani
skutednosti svymi rozhodnutimi ze dne 3. 12. 2003 a 21. 1. 2004, jednou pak konkludentné
ve smyslu § 14 odst. 4 danového radu. Nelze tak jeho postup oznacit za prilis formalisticky
a prikry ¢i prehlizejici stézovatelovy obtize pfi domluvé s danovou poradkyni dané jeho
vazebnim stthanim. Zdejsi soud toto konstatuje pti plném védomi skuteCnosti, ze
jednotlivé organy vefejné moci jsou spolu provazany a nemohou alibisticky prehlizet
navzajem sva jednani ve vztahu k tymz osobam a ma-li byt procesni postaveni ucastnika
v jednom fizeni zhor$eno z divodu jiného fizeni pred organem verejné moci, je k tomu
treba prihlizet. Takto posoudil zdejsi soud napfiklad znemoznéni dostaveni se k Gstnimu
jednani v disledku pobytu zalobce ve vykonu trestu, na které krajsky soud zareagoval bez
dalstho tim, ze ve véci jednal a rozhodl v jeho neptitomnosti. Takovy postup zdejsi soud
v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 11/2007 (publ. na www.nssoud.cz), oznacil za
chybny a formalisticky. V nyni posuzovaném pripadé se vSak jedna o situaci odlisnou
azdej$i soud shledava, ze spravce dané svym opakovanym vyhovénim zadostem o
prodlouzeni lhtty postupoval zcela primétené a vhodné vyvazil zajem na vcasném
vyméfeni a doméreni dané a rychlosti fizeni - pricemz legitimnost tohoto zdjmu mohla
byt pozdéji sotva zneplatnéna délkou fizeni odvolaciho, ostatné nijak excesivni - se
zasadou soucinnosti s danovym subjektem zakotvenou i v § 2 odst. 2 danového fadu, podle
néjz plati: ,Spravci dané postupuji v dariovém 7izeni v tizké soucinnosti s dariovymi subjekty a
pri vyZadovdni plnéni jejich povinnosti v dariovém 7izeni voli jen takové prostiedky, kreré
dariové subjekty nejméné zatéZuji a umozZriuji pritom jesté dosibnout cile ¥izent, tj. stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkricemy dariové prijmy.“ Spravce dané tuto zasadu
respektoval tim, ze se vyhnul obéma extrémnim fesenim, tedy jak nevyhovéni hned prvé
zadosti o prodlouzeni lhaty a okamzitému vyméreni dané podle pomicek bez ohledu na
stézovatelovu komplikovanou procesni situaci, tak 1 neustalému dal$imu a dalsimu
prodluzovani lhity, aniz by bylo zjevné, kdy tato situace skonéi. O tom pak, ze stézovatel
pozadované skuteCnosti nedolozil a nevysvétlil, neni mezi Gcastniky sporu, stejné jako o
tom, ze bez nich nebylo mozno dan stanovit fadné dokazovanim, takze podminky § 31
odst. 5 danoveho radu lze oznalit za splnéné. Nelze se naopak v tomto bodé ztotoznit
s prili§ vstficnym postojem krajského soudu a jeho tvrzenim, ze stéZzovatel mohl podat
pozadované diikazy i v dobé odvolaciho fizeni a prechod stanoveni dané tak zvratit zpét na
stanoveni dokazovanim. Tento nazor protife¢i dosavadni judikatute zdejStho soudu,
konkrétné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 2 Afs 111/2005
(publ. pod ¢. 1302/2007 Sb. NSS), kde soud provedl tuto Gvahu: ,Zkoumat splnéni
zdakonnych povinnosti dariového subjektu a to, zda nedostatek ¢i absence ditkazii neumozriuje jiz
stanovit dani dokazovini, musi odvolaci orgin k okamZiku rozhodnuti spravce dané pronibo
stupné. Na podporu tohoto zavéru lze argumentovat jednak gramatickym vykladem § 50 odst. 5
very drubé dan. 7. (Shleda-li odvolaci organ, Ze tyto zakonné podminky byly dodrzeny, odvolini
pro jeho neodivodnénost zamitne.), kterd pouzitim minulého Casu naznacuje, ze prezkumnd
éinnost odvolactho organu zde ma mi¥it do minulosti (tj. do doby rozhodnuti spravce dané
proniho stupné), a nikoli zjistovat skutkovy stav podle ditkazni situace v dobé rozhodovini
odvolaciho organu. Dalsim argumentem wve prospéch tohoto zavéru je argument teleologicky:
Jakkoli i odvolaci organ je v dariovém 7izeni plnobodnotnou skutkovou instanci, z povahy
dvoustupriového dariového Tizeni, z principu subsidiarity a ze zdsady ekonomie 7izeni vyplyvd,
Ze to md byt pravé spravce dané proniho stupné, u néhoz ma byt tézisté skutkového zjistovini v
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dariovém rizeni. Odvolaci instance ma byt previzné instanci prezkumnoun, u niz skutkovd
zjisténi mohou byt zdsadné spise dopliiovina, byt nékdy idosti vyznamnym zphsobem.
Posouzeni, zda lze stanovit dariovou povinnost dokazovinim, anebo zda je nutno ji stanovit
podle pomiicek, je ovsem jednou ze zdsadnich a z hlediska pribéhu procesu stanoveni wvyse
dariové povinnosti prvotnich ,,vyhybek® dariového ¥izent, zaloZenych na skutkové (tj. predevsim
ditkazni) dimenzi dariového ¥izeni. Je na odvolacim organu, aby zjistoval, zda spravce dané p7i
rozhodnuti, kterou cestou se na oné ,vybybce md dat, ucinil zadost své zikonné povinnosti
dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji, pricemz v tom neni vizin jen ndvrby dariovych subjekti (§ 31 odst. 2 dani. 7.). V
ramci toho musi odvolaci orgin samoziejmé také zkoumat, zda spravce dané pronibo stupné
postupoval v potrebné soucinnosti s dariovym subjektem (§ 2 odst. 2 dan. 7.), tj. zda byl dariovy
subjekt patricné (tedy zejména dostatecné konkrétné, jednoznacné a srozumitelné) informovdin o
tom, jaké rozhodné skutkové okolnosti ma prokdzat, a zda dariovému subjektu k shromazdéni a
opatreni ditkazii, k navrieni ditkazi, jez ma zajistit sam sprdvce dané, k reakci na provedené
ditkazy a k pripadnym dalsim doplriujicim ditkaznim ndavrbim byl poskytnut pat¥icny casovy
prostor odpovidajici povaze a sloZitosti prokazovanych skutecnost! a povaze a sloZitosti
provadénych & navrbovanych ditkazi. Pokud tomu tak bylo, nelze nez mit za to, Ze je véci
dariového subjektu, aby ditkazy k rozhodnuti o tom, na kterou stranu ,vybybky“ se dariové
7izeni vydd (tj. zda cestou dokazovini, anebo stanoveni dané podle pomiicek, prip. sjednanim
dané), umoznil shromazdit jiz v ¥izeni pred spravcem dané pruniho stupné; dodatecné
»Adohdanéni jeho ditkaznich povinnosti v ¥izeni odvolacim je pro icely rozhodnuti, zda dariovou
povinnost Ize stanovit dokazovinim, anebo podle pomiicek, nepripustné. Vyse uvedené zasady
ovsem nevylucuji, a to je nutno zdiiraznit, dokazovini pred odvolacim organem smérujici k
tomu, aby bylo zjisténo, jestli spravce dané pronibo stupné postupoval spravné pri zjistovant,
zda dariovou povinnost Ize stanovit dokazovianim, anebo zda ji je t¥eba urcit podle pomiicek;
znamend to tedy, Ze lze pred odvolacim organem zejména provadét ditkazy, které neproved]
spravce dané proniho stupné nebo které provedl, ale podle ndzoru dariového subjektu k nim
nespravné nepribléd] ¢i je nespravné hodnotil, ma-li tim byt ovérena jejich relevance z hlediska
posouzent, jakou cestou se ma dariové rizeni na ,,vyhybce” mezi stanovenim dariové povinnosti
dokazovanim nebo podle pomiicek vydat.” Postoj krajského soudu je tak v této véci az prilis
vstricny vuci opozdénym dikazim danovych subjektt, jak si povsiml i stézovatel sam,
a Nejvyssi spravni soud se s touto vstficnosti neztotoziuje. To vSak neméni nic na tom,
ze krajsky soud 1 zdej$i soud dospély totozné k zavéru o nedivodnosti stézovatelovy
namitky o idajném nesplnéni podminek § 31 odst. 5 dariového radu, takze na zdkonnosti
rozsudku krajského soudu tato neshoda nic neméni.

Ve stézovatelové namitce ohledné toho, jaké pomicky byly zvoleny, naopak zdejsi
soud nemuze nez se ztotoznit stim, jak tuto véc posoudil krajsky soud. Ten ostatné
nespravnost nazoru stézovatele, podle néjz spravce dané nemohl zohlednit krom pouzitych
pomucek idoklady o vydajich ziskané béhem danové kontroly, prokazal zejména
judikaturou soudu zdejsiho, konkrétné rozsudkem sp. zn. 2 Afs 190/2004. Podle néj plati,
Ye ,pri stanovent dané podle pomiicek nejsou z okrubu pomiicek podle § 31 odst. 6 zdkona CNR
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vylouceny poznatky, které spravce dané ziskal pri
dariové kontrole.“ Skute¢né nic tak spravci dané nebranilo, aby zohlednil i ty poznatky,
které nebylo tfeba zpochybnovat, kdyz ddletnictvi o svych vydajich vedl stézovatel
takovym zpUsobem, ze z néj spravce dané mohl vyjit. Pokud pak naopak o svych pfijmech
Gétoval stézovatel na zakladé dokladl, jez vychazeji z fiktivnich smluv, na nichz jsou
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Udajné podepsani lidé, ktefi je nikdy nepodepsali, nelze vyéitat spravei dané,
ze natakovych podkladech postavené ucetnictvi jako zaklad pro stanoveni dané
dokazovanim neuznal a nemohl uznat.

Co se tyce konkrétnich pomucek, které spravce dané zvolil, Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi je prezkoumavat zptsobem, ktery pozaduje stézovatel, kdyz moznost
zpochybnéni pouzitych pomucek v dalsich fazich fizeni je limitovana zpusobem, ktery
rekapituloval zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 8 Afs 128/2005
(publ. pod & 1356/2007 Sb. NSS): ,Podle § 31 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, musi byt i na zakladé pomiicek dari stanovena dostatecné spoleblivé. PouZiti
pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se
vysledna dari pokud mozno co nejvice bliZila realité. Za pomiicku tudiz nemiize byt povazovin
postup, ktery zcela ziegmé nemiize vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové
povinnosti, napr. proto, Ze obsabuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni spravce
dané ze zjevné nespravnych idaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim zdsadim logického
meysleni. Odvolaci orgén a ndsledné ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zdkona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, opravnény prezkoumdvat volbu a pouziti pomiicek
spravcem dané, pokud se spravce dané pobyboval v mezich jemu svétené spravni svvaby, tedy
pokud  nepouzil zcela zjevné nespravmy & nelogicky postup pri  stanoveni dané,
ktery by za pomiicku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravce
dané doslo, nebylo by takové rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek, a § 50 odst. 5 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, by tudis
prezkumu takového rozhodnuti spravce dané nebranil.“ V ptipadé pomtcek zvolenych zde
spravcem dané ovsem nelze shledat, ze by byly zalozeny na zjevné nespravaych udajich,
pocetnich chybach ¢i ze by odporovaly elementarnim zasadam logického mysleni. Spravee
dané pouze dospél k nezvykle vysoké vysi stézovatelova zisku, ta je vsak u prodeje
bouranych ¢i poskozenych vozidel za urcitych podminek prodeje, které zdejsimu soudu
neprislusi konkretizovat, snadno predstavitelna a byla ostatné patrné 1 tim duvodem, proc
u stézovatele byla vykonana danova kontrola. Stejné tak zdejsimu soudu nepfislusi - a to
ani vreakci na kasatni nimitku - posuzovat, zda prodej vozidla Skoda Felicie
nékolikanasobné draz, nez byla cena dovozni, odrazi spise nedostatené priblizeni
pomtcek realité v ptipadé konkrétniho prodeje vozidla, ¢i naopak vzdaleni stéZovatele
ptijatelnym standardim prodeje ojetych vozidel.

Stézovatel dale broji i proti tomu, Ze na zakladé Gdaji uréenych podle pomtcek
spravce dané nejen doméfil dari, ale i stanovil vy$i obratu rozhodnou pro registraci
stézovatele k dani z pfidané hodnoty. I v tomto bodé se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ktery zdiraznil predevsim to, ze postupy dokazovani a jeho procesnich
alternativ stanovenych spole¢né s nim v § 31 danového fadu se vztahuji i na uréeni vyse
obratu pro ulely dané z pridané hodnoty. K tomu zdejsi soud pouze dodava, ze takovy

’ . ;. . / ’ v J v/ . / v /
nazor je souladny i se systematickym vykladem danového fadu. Spojeni ,danova
povinnost“ totiz nelze chapat tak dzce, jak to ¢ini stézovatel, jemuz datiova povinnost

/ 4 M /N, v /. Vv . v .. ’ VIV ** . . Ve v 4
splyva toliko s vysi dané, nybrz je treba jej chapat sifeji, tak jak je to pri urleni smyslu
danového tizeni vymezeno v § 1 odst. 2 véta prva danového radu: ,,Spravou dané se rozumi
prdvo (init opatreni potiebnd ke spravnému a viplnému zjisténi, stanoveni a spinéni dariovych
povinnosti, zejména pravo vyhleddvat dariové subjekty, dané vymérit, vybrat, vyictovat,
vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zikona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.”
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Zjisténim a stanovenim (poptipadé i splnénim) dariovych povinnosti tak neni jen urceni
/ Vv v 4 / v Ve v 4 Ve /4 4 i /4 /4 4 v / M o
vyse dané v platebnim vyméru ¢i danovém priznani, ale 1 vyhledavani danovych subjekta,
v . S , ) ,
napfiklad formou jejich registrace k dani, jejimiz platci maji ze zakona byt. Neni tak
nejmensiho divodu, proc by vysledkt stanoveni dané podle pomucek nemélo byt pouzito 1
pro urceni vyse obratu rozhodného pro registraci k dani, ostatné stézovatel ani
neposkytuje zadné opacné a presto konstruktivni feseni toho, jak by podle néj méla byt
vySe obratu urCena u subjektu, jenz Gctuje na zakladé dokladda podlozenych fiktivnimi
smlouvami. Neni zcela zjevné, zda by podle stézovatele méla byt tato situace resena spise
tim, ze by spravce dané pro ucely registrace k dani z pridané hodnoty vzal takové doklady
4 i J M v /v v Ve 4 v M
podepsané osobami, které je zjevné nepodepsaly, vazné, nebo radéji tim, ze by subjekty
zakladajici své Gcetnictvi na takovych dokladech osvobodil od povinnosti byt pti
skute¢ném dosazeni urcité vyse obratu registrovany k dani z pfidané hodnoty.

Stézovatel konecné vytyka krajskému soudu, ze vychazel ze znéni zakona o dani
z ptidané hodnoty G¢inného v roce 2003, kdyz urcil ve svém rozsudku limit pro registraci
k této dani ¢astkou 2 000 000 K¢ za nejblizsich nejvyse 12 predchazejicich po sobé jdoucich
kalendarnich mésict. Stézovatel jiz ovsem prehlizi, ze krajsky soud pouziva toto znéni na
misté, kde se snazi dobrat toho, jakymi zpusoby lze stanovit vysi obratu u danového
subjektu a jak je obrat v téchto predpisech definovan, tedy na misté, kde vyklada procesni
v M v/ 7 Ve 4 v 4 / Vv i i 4 v 4
predpisy. Urcujici tak pro néj neni v tomto bodé samotna vyse limitu, ale komplexni znéni
tohoto zakonného ustanoveni, z néhoz se snazi dovodit, zda zalovany postupoval procesné
spravné, kdyz 1 u vyse obratu vysSel ze zjisténi podlozenych pouzitymi pomuckami.
K pouziti naposledy G¢inného znéni zakona ¢. 588/1992 Sb. tak krajsky soud vede procesni
prikaz adresovany mu v § 75 odst. 1s. 1. s., podle néjz ,p7i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.“ Tato
zasada prezkumu ve spravnim soudnictvi je sice prolomena vyse zmifovanou zasadou
Ve / vV / Vv * o M v 4 / Ve / v v M
pouziti daniovych predpisi vjejich znéni 0linném v dobé, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici darflovou povinnost, ta se vSak vztahuje pouze k posouzeni hmotnych
povinnosti, nikoli k wurleni pouzitych procesnich pravidel. Vede sice k urdité
neprehlednosti, ze tam, kde krajsky soud hleda samotnou spravnou vy$i limitu obratu,
vychazi ze znéni § 5 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty G¢inného v dobé tvrzeného
prekroceni tohoto limitu, zatimco tam, kde definuje spravny procesni postup, vychazi ze
v AR /4 v 4 /7 vV 4 . v 4 / Ve /4
znéni ulinného v dobé rozhodovani zalovaného, respektive ze znéni naposledy ucinného,
tato neprehlednost vSak rozhodné nezaklada zmatecnost, jak tvrdi stézovatel.

Stézovatel také vytyka krajskému soudu, ze se v pfezkumu rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo posunuto datum registrace k dani z pfidané hodnoty, ,povznesl“ nad ustanoveni
§ 50 odst. 5 datiového fadu. Je tfeba uvést na pravou miru, ze se nad né krajsky soud
nepovznesl, nebot toto ustanoveni se na toto jediné z péti prezkoumavanych rozhodnuti
nemohlo pouzit, protoze dopada jen na odvolani smétujici ,proti rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za ¥izeni*, dopadlo tak v nyni posuzovaném
ptipadé na ctvetici rozhodnuti Zalovaného tykajicich se dodateénych platebnich vymért,
nikoli vsak na rozhodnuti pfezkoumavajici rozhodnuti o registraci k dani z pfidané
hodnoty. Stézovateltv piistup by ostatné vedl absurdné i k tomu, ze by sam v odvolani
proti tomuto rozhodnuti mohl napadat pravé a pouze to, zda v jeho pfipadé mély byt pti
souvisejicim urCovani vyse obratu, z néjz bylo pfi ivaze o jeho registraci k dani vychazeno,
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pouzity pomucky, a nikoli napfiklad to, jaka vyse zdkonného limitu obratu se na né
vztahovala, jak naopak v odvolani ¢ini.

Co se pak tyle toho, ze se krajsky soud dajné nevyporadal se stézovatelovou
4 i v 4 v v /4 / V. 4 /4 M v
namitkou, ze spravce dané nemél vychazet z dfedniho zaznamu ze dne 5. 5. 2004, je treba
pripomenout, ze krajsky soud naopak pravé votazce procesnich nedostatkt
v 4 4 i M M Ve / vV
prvostupniového rozhodnuti o registraci k dani z ptidané hodnoty se stézovatelem
souhlasil, a to pravé v tom bodeé, ze z tohoto rozhodnuti nebylo plné zjevné, z jakych Gvah
spravce dané vychazel, kdyz tyto Gvahy zUstaly skryty pouze ve spise, typicky pravé
v onom Urednim zdznamu. Zaroven ale krajsky soud upozornil na to, ze tyto vady byly
/ Vv 4 4 4 4 v . v \4 oV v/ v
napraveny v rozhodnuti zalovaného o odvolani v této véci, k cemuz muze zdejsi soud uz
pouze doplnit, ze v tomto rozhodnuti zalovany jednak uvedl jiz ptimo divody registrace a
jednak se vyporadal i se samotnou pouzitelnosti Gfedniho zaznamu. Tu stézovatel opét
zpochybnuje i v kasa¢ni stiznosti 1 presto, ze zalovany ve svém rozhodnuti jasné uvedl, ze
vychazel nejen z néj, ale i z vyjmenovanych dikaza predlozenych stézovatelem. Je ostatné
podivné zpochybnovat dikazni hodnotu Uredniho zaznamu o stanoveni dané podle
pomucek, kdyz tato listina neni diukazem o skutecnostech, které by mohly byt mezi
stézovatelem a spravcem dané spornymi, ale toliko zaznamem Gvah spravce dané o tom,
. / o 4 / Ve v A2 4 v/ eV v v
jaké pomucky maji byt pouzity a proc, coz je otazka, se kterou se zdejsi soud jiz dostatecné
vyporadal vyse.

K namitanému nedodrzeni lhity pro vytizeni odvolani zakotvené v internim
pokynu D-125 pak Nejvyssi spravni soud pritakava v tom sméru, ze tyto pokyny skutecné
jednotlivé organy finanéni spravy zavazuji, jak bylo konstatovano napt. v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 (publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS),
nicméné v pripadé pokynu urcujiciho lhity pro rozhodnuti si lze jen stézi predstavit, ze by
jeji nedodrzeni mohlo vest ke zruSeni napadeného rozhodnuti pfi soudnim prezkumu a
jeho vraceni k dals$imu fizeni. Takovy postup by totiz danové ftizeni dale vyrazné
prodluzoval a byl by tak v primém rozporu s cilem samotného pokynu.

U stézovatelovy zavéreéné kasacni namitky se pak lze pouze podivit, pro¢ i na pudeé
kasa¢ni stiznosti lpi na tom, ze v dafiovém fizeni ma jednat primarné Ceska republika, a
nikoli jednotlivé finanéni Gtady a finanéni feditelstvi. Poukazovani zalovaného i krajského
soudu na zdkon ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, jenz stanovi, jaké
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organy jednaji v danovém fizeni, je setrvaleé, presvéd¢ive a spravné a Nejvyssi spravai soud
\4 M 77 v/ .. Vv vV Vv v v Ve
uz snad ani nenachazi dalsi argumenty, jimiz by stézovatele presvédcil, aby vzal tuto
zakonnou normu a jeji disledky na védomi, stejné jako miliony danovych subjekti v této
zemi, jez jsou stejné jako on konfrontovany srozhodnutimi vydavanymi jménem
finan¢nich Gradd a finanénich feditelstvi, a nikoli jménem Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by krajsky soud nespravné posoudil pravni
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otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢i ze by byly v posuzovaném pripadé dany
vady fizeni ve smyslu pismene b) téhoz ustanoveni, zmate¢nost ve smyslu jeho pismene c)
¢i neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti podle pismene d).
Ze vsech shora uvedenych divodd tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f.s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finanénimu freditelstvi v Ostravé naklady fizeni
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



