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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravai véci zalobce: ECOPLAST, spol. s r.o., se sidlem Kalendova 688, Hradec
Kralové, zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2006, ¢. j.
18/89089/2005-491, o prominuti spravniho poplatku u zadosti o prominuti
prislusenstvi dané, o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu

v Praze ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 11 Ca 88/2006 - 26,
takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2007, ¢. j. 11 Ca 88/2006 -
26,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi oznafené
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®) ze dne 16. 1.
2006, ¢&. 5. 18/89089/2005-491. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti
stézovatele ze dne 22. 4. 2005 o prominuti spravniho poplatku v fizeni o zadosti o
prominuti prislusenstvi dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2002
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do 31. 12. 2002 podané u Financ¢niho uradu v Hradci Kralove (dale jen ,financ¢ni
urad®).

Stézovatel oznauje za duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.%). Méstsky soud dle jeho nazoru dospél
k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného podle § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatkd®), nepodléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi. Stézovatel
konstatuje, ze jsou mu znamy dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz
byl vyjadten opacny nazor. V rozhodnuti ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55,
Nejvyss$i spravai soud judikoval, Ze rozhodnuti podle § 55a dariového fadu muze
byt podrobeno soudnimu prezkumu. V rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs
159/2005 - 43, pak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Zze soudni prezkum
rozhodnuti vydaného podle § 55a danového radu ,samozfejmé neni vyloucen®,
pricemz k tomu soud rovnéz dodal, ze drivéjsi opacna judikatura je jiz prekonana.
Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost kasacni stiznosti napadeného soudniho
rozhodnuti. Jiz v podané zalobé podle svého tvrzeni uvadél, ze rozhodnuti
zalovaného lze prezkoumat ve spravnim soudnictvi a k tomu i odkazoval na
zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Navzdory tomu méstsky soud
zalobu odmitl, aniz by se s touto argumentaci zalobce vyporadal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel podal u finan¢niho Gradu dne 8. 2. 2005 zadost ve véci prominuti
danového penale. Financni Gfad pti prezkoumani této zadosti zjistil, ze pti podani
nebyl zaplacen poplatek stanoveny zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®).
Proto stézovatele dne 15. 4. 2005 vyzval vyzvou dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich
poplatcich k jeho zaplacent, a to v castce 1000 K¢ do 15 dnt ode dne, ktery nasleduje
po doruceni vyzvy. Stézovatel byl ve vyzvé poucen, ze nebudeli poplatek
v uvedené lhaté zaplacen, zahajené ftizeni bude zastaveno (§ 5 odst. 4 zakona o
spravnich poplatcich a § 27 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatks). Soucasné byl
poucen o tom, ze proti vyzve lze podat odvolani ve lhtuté do 15 dna ode dne, ktery
nasleduje po doruleni této vyzvy, a to pisemné nebo ustné do protokolu u
financ¢niho Gradu (§ 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich a § 48 odst. 3 zakona o
sprave dani a poplatkd), pricemz podané odvolani nema odkladny Gcéinek (§ 48 odst.
12 zakona spravé dani a poplatkd).

Stézovatel na vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku reagoval podanim ze dne
22. 4. 2005 oznacenym jako ,zadost o prominuti spravnich poplatkt®. V textu zadal
o prominuti spravnich poplatkd k zadostem o prominuti danového penale na dani
z priymu fyzickych osob ze zavislé linnosti a funkénich pozitkd za rok 2002,
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na dani silniéni za rok 2001 a 2003 a na dani z pridané hodnoty za rok 2002. Namitl,
\4 4 4 / Ve Vo V/1°V / . /4 / Ve
ze spravni poplatek ve vysi 1000 K¢ je prilis vysoky, a to zejména s ohledem na vysi
VA c /v . 4 A4 4 vV Vv \4 M . 4 4
astky, o jejiz prominuti zada. Stézovatel uvedl, Zze povinnost uhradit spravni
poplatek v dastce prevysujici predmét podané zadosti ho ve svém dusledku zbavuje
moznosti mimoradny opravny prostredek uplatnit.

Finan¢ni 4fad zadost stézovatele postoupil k rozhodnuti zalovanému.
Ten o ni rozhodl dle § 55a zakona o spravé dani a poplatku a rozhodnutim ze dne
16. 1. 2006, C. j. 18/89089/2005-491, zadosti stézovatele nevyhovél. Rozhodnuti
neobsahovalo zadné oddvodnéni, stézovatel byl poucen o tom, ze proti tomuto
rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustény (§ 55a odst. 4 zakona o spraveé
dani a poplatkd).

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou ve spravnim soudnictvi.
Zde uvedl, ze rozhodnuti zalovaného vydané vtéto véci je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Dle jeho nazoru i rozhodnuti vydana na zakladé volne
Gvahy spravniho organu lze ve spravnim soudnictvi prezkoumat. V opacném

v/ v \4 4 \ 4 4 4 v Ve
pripadé by nebylo mozné prezkoumat, zda spravni organ neprekrocil meze
4 4 ' 4 Ve M Ve 4 \ 4 v/ /

spravniho uvazeni, ¢izdaje nezneuzil, a zda rozhodnuti predchazel radny a
spravedlivy proces. K tomu stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 6 A 69/2000 - 55, publikovany na www.nssoud.cz.
Dale konstatoval, ze ve svém navrhu na prominuti spravnich poplatki uvedl

4 N4 o . *V \4 / v/ 4 vV Vv
odpovidajici davody, s nimizse zalovany nevyporadal, a navrh stézovatele bez
dalstho zamitl. Stézovatel nazakladé uvedeného navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Meéstsky soud se v odtivodnéni svého rozhodnuti zabyval otazkou, zda jsou
v daném pripadé splnény zakonem stanovené podminky pro vécny prezkum.
Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 55a zakona o
spravé dani a poplatkt je vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, protoze
takové rozhodnuti nema povahu tkonu, ktery zaklada, méni nebo rusi prava, ani
zavazné neurcCuje prava a povinnost, nerozhoduje se jim proto o pravu ve smyslu
naroku zaloZeného zikonem. Zalobu proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve
spojeni s § 68 pism. e) s. . s., odmitl jako nepfipustnou. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 7 Afs 149/2006 - 74,
v némz byl vysloven shodny nazor.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. fadné
zastoupen. Stézovatel formalné opira kasacni stiznost o dtvody dle ustanoveni § 103
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odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. 0 nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Obsahové
4 M v 4 4 */ 4 \ /4 4 v /4
namitky tomuto uréeni odpovidaji. Poté prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3
\ Ve / 4 4 M . \4
s. I. s.) a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Podle § 109 odst. 3 s. . s.
. . vv/ 4 4 4 4 o v 4 7V . 4 * V/ 4
je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasalni stiznosti; to neplati, bylo-li tizeni
pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] nebo bylo-li zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz i v
v/ M 4 4 4 4 . 4 v 4 4
pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Po prezkoumani
napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Meéstsky soud v tizeni o zalobé prevzal nazor zalovaného, dle néhoz bylo
namisté o zadosti stézovatele o prominuti spravatho poplatku rozhodnout dle § 55a
zakona o spravé dani a poplatku. Tento zavér zalovaného byl vsak chybny a
neodpovidal povaze véci, ktera byla predmétem daného fizeni.

Stézovatel zahajil fizeni o prominuti dané (zde penale) dle § 55a zakona o
4 v 4 o 4 . N4 4 . v 7/ /v /4
sprave dani a poplatkt a v ramci tohoto fizeni byl finan¢nim Gradem vyzvan dle § 5
odst. 2 zakona o spravnich poplatcich, aby uhradil spravni poplatek podle polozky
1 pism. c) Sazebniku. Proti této vyzvé lze dle § 5 odst. 2 zakona o spravnich
4 4 4 *V vV Vv / 4
poplatcich podat odvolani. Jestlize tedy stézovatel reagoval na vyzvu k zaplaceni
4 4 o v 4 o 4 4 4 M .
spravntho poplatku v prubéhu odvolaci lhity podanim, ktere sice nazval jako
zadost o inuti avnich latka®, al bsah hybnoval vysi
» prominuti spravnich poplatka“, ale v obsahu zpochybroval vysi
vymeérfeného spravniho poplatku vzhledem k ¢astce penale, o jehoz prominuti zadal,
Vv o 4 4 M 4 / v . v 7/ / V. v
pak se obsahové jednalo o odvolani proti uvedené vyzvé a finanénim urfadem mélo
byt takto posouzeno. Tato povinnost spravce dané je zakotvena v § 21 odst. 6
zakona o spravé dani a poplatkd, dle néhoz: ,pro #izend je rozhodujici obsah podan, i
kdy? je nespravné oznaceno®. Je-li obsah podani v rozporu s jeho oznalenim, pak je
dotycny spravni organ povinen vyzvat podatele k odstranéni nejasnosti. Neni vsak
v/ 4 4 4 4 Ve . . / / \ v v/ 4
pripustné, aby takovému podani pfisoudil zcela jiny obsah, ktery predmétu fizeni
neodpovida.

Zalovany byl proto po predloZeni podani stéZovatele ze dne 22. 4. 2005
povinen rozhodnout o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku dle § 5
odst. 2 zakona o spravnich poplatcich. Pokud by odvolani nevyhovél a spravni
poplatek by nebyl stézovatelem uhrazen, fizeni o navrhu na prominuti penale by
bylo v souladu s § 5 odst. 4 zikona o spravnich poplatcich zastaveno. Ukon, ktery
byl predmétem poplatku, neni v pripadé nezaplaceni spravniho poplatku byt viibec
proveden (az na zakonem stanovené vyjimky. Na spravnim poplatku v ptipadé
stézovatele tedy vibec nemohl vzniknout dluh, ktery by mohl byt ptipadné
zahrnut pod legislativni zkratku ,dan“ a jako takovy byt predmétem zadosti o
prominuti dle § 55a zakona o spravé dani a poplatka.
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Podle § 55a odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkl ,ministerstvo miize dari
zcela nebo Cistecné prominout z divodi nesrovnalosti vypljvajicich z uplatriovini
dariovych zakond. U prislusenstvi dané tak miize ucinit i z didvodu odstranéni rurdosti.
K tomuto prominuti miuze dojit v kterémkoli stadiu dariového 7izeni.“ Rozhodnuti
zalovaného o podani stézovatele ze dne 22. 4. 2005 dle § 55a zakona o spravé dani a
poplatkd namisto § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich bylo tedy vydano zcela
mimo zakonny ramec.

Meéstsky soud v fizeni o zalobé vychazel pfi prezkoumani predmétu sporu
stejné jako zalovany z pravniho predpisu, jenz na véc nedopada, na aplikaci tohoto
pravniho predpisu postavil svij zavér, ktery ma pro stézovatele zcela zasadni
dtsledky, tj. odmitnuti meritorniho projednani véci, a zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Dle nazoru zdejsiho
soudu neni totiz mozné pripustit, aby byla v kontextu podané zaloby bez dalsiho
posuzovana zakonnost stézovatelem napadeného spravniho rozhodnuti podle
predpisu a ustanovent, které nemély byt na véc aplikovany.

Nejvyssi spravni soud zde odkazuje na obecné uznavanou zasadu
iura novit curia (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7.

2006, ¢.5.6 A 25/2002 - 59, publikovany pod ¢ 950/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), ze které vyplyva, ze soud znajici pravo sam posoudi aplikaci
spravného pravniho predpisu, nebot ke spravnému rozhodnuti o subjektivnim
pravu je nutna znalost objektivniho prava. Tento pozadavek pak nabyva na
vyznamu, kdyz vysledkem posouzeni je odmitnuti poskytnuti soudni ochrany, jak
tomu bylo v dané véci.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze méstsky soud v dané véci zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonneé rozhodnuti ve véci samé, k cemuz Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst.
3 s. f.s. prihlizi z Gfedni povinnosti 1 bez namitky stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako neptipustnou zamitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s. Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti
zalobntho navrhu, Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu pro
nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). Méstsky
soud je vném povinen vsouladu svyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit
zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nihradé naklada
v/ 4 v 7/ /v i 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



